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12 月 22日

集会の議長に劇場の俳優 M. G. ムーヒンが、書記に俳
優・監督の V. A. グロモフが選出される。

議長：論文を読み上げるのに賛成の人は？（明らかに
大多数が賛成）……論文を読み上げるために同志グロモ
フに発言願います。［……］

議長：同志のみなさん、論文について発言したい方は
いますか。

同志シビリャーク3）：集会のはじめに V. E. メイエル
ホリドが発言したらどうでしょうか。

議長：「無縁の劇場」と題された同志ケルジェンツェ
フの論文を討論するにあたり、はじめに同志メイエルホ
リドが発言したらどうかとの提案があります。フセヴォ
ロド・エミリエヴィチ〔メイエルホリドさん〕、どうぞ、
集会はあなたに発言を求めています。

同志メイエルホリド：同志のみなさん、私が何よりも
まず思うのは、われわれの全発言において、政治的俗
物精神の傾向を一切許容してはならないということで
す。政治的俗物精神を許容しないというのがどういうこ
とか、私はまさにその範となるよう自分の発言を始めた
いと思います。わが党の中央機関誌『プラウダ』の紙面
に掲載されたこの資料を私自身が最初に読んだとき、当
然ながら私自身は、完全に正確な表現がなされていると
は言えない一連の問題や事実に関して、繰り返しになり
ますが私自身は、まずもって不正確に表現された個々の
例や主張に対して反論し、可能な修正を加えたいという
気持ちになりました。たとえば、グリーゼルは論文のな
かでは劇場から去ったことになっていますが、彼女は劇

団には入っていませんでした。当然ながら、このような
文書を手にすると、完全に正しいとは言えない情報につ
いては不愉快に感じられるものであり、それゆえ当初は
あれこれ反論したいという気持ちになったのです。しか
しそれは間違っていると思います。ある党会議である同
志が―党員ですが―正しくもこう指摘しました。話
すべきなのは、ここには細かい間違いがあるといったこ
とではなく、この論文において何が正しく書かれている
かなのだと。正しいことを探すべきであり、正しくない
ことについて言いがかりをつけるべきではないと。基本
的にこの論文において一番重要なのは、ケルジェンツェ
フ同志の政治的志向であり、論文の政治的先鋭さであっ
て、この政治的先鋭さはいかなる場合にもわずかなりと
も削がれてはならないのです。

一連の事態に対する政治的評価は論文においてまった
く正しくなされています。もっとも顕著な点を挙げてみ
ましょう。まず第一に、われわれの演目にソヴィエトの
テーマが欠けている点、第二に、疑いようのない欠陥

（これはわれわれの活動員集会においてすでに確認され
たことです）、そして小説『鋼鉄はいかに鍛えられたか』
を舞台『ある生涯』4）にした際の失敗があります。この
2 点はもっとも目を引く事柄であり、そこから身を隠す
ことはできません。これらは明々白々であり、今日にい
たっては事実であります。言い逃れはできません。

こうした一連の事態に対する政治的評価ですが、論文
においてそれはまったく正しくなされており、こうした
状況をまねいた一連の事態についての予備的分析も、同
じく正しくなされています。私が過去の重荷を背負った
芸術家であるという事実からも言い逃れはできません。
それは事実です。われわれが誇りにしていた過去の作品

 1） この速記録は、一部省略され、判明している略語や名前のイニシャルもそのままにしてある。完全なテクストは国立中央文学芸
術公文書館（f. 963, op. 1, ed. khr. 71-73）に保管されている。P. M. ケルジェンツェフの論文については、事実や時期に関する甚
だしい誤りにのみ注釈が付してある。速記録には必要な注釈が付してある。

 2） ［訳注］翻訳に際しては以下を底本とした。Обсуждение статьи «Чужой театр» на общем собрании работников ГОСТИМа 
22, 23 и 25 декабря 1937 года. Стенограмма. Публикация и комментарии В. Щербакова// Валентей М. А., Шерель А. А. 
(ред.) Мейерхольдовский сборник. Вып. 1. М.: Творческий центр имени Вс. Мейерхольда, 1992. С. 327-385.

 3） N. V. シビリャーク（1889-1974）：国立メイエルホリド劇場の俳優。
 4） 脚本は E. I. ガブリロヴィチ（1899 年生まれ）。

1937 年 12 月 22、23、25 日の国立メイエルホリド劇場 
劇団員全体集会における論文『無縁の劇場』に関する討議
速記録 1）

Обсуждение статьи «Чужой театр» на общем собрании работников ГОСТИМа 22, 
23 и 25 декабря 1937 года. Стенограмма.2）
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に関してさえ（われわれは今日、党と政府の示す要求に
照らして過去の作品を点検しています）、一連の過ちを
指摘する必要があります。われわれはこうした過ちを取
り除こうとしました。しかしそうした作業は、言ってみ
ればむしろ改良の部類に属するものであり、台本をわず
かばかり修復、修正するものでした。しかしもちろんそ
のようなアプローチではだめなのです。わが政府と党が
与えてくれた社会主義リアリズムのスローガンは、人間
像をしっかりとつくり上げるよう求めています。それに
よって、芝居を見に来る観客がなんらかの結論を引き出
し、一連の難しい思想的問題を解決できるようでなくて
はなりません。そのためには是が非でも大がかりで精力
的な作業を行って、図式主義、形

フォルマリズム

式主義、奇抜さを一掃
する必要がありました。こうしたものは思想的作品を歪
め、いくぶん異なる光をあて、喜劇的に理解されるべき
箇所で観客を嘲笑させてしまいますから。劇の偉大な思
想的内容を受け取ってもらうために、観客席に健全な雰
囲気をつくりださねばなりません。人間像をしっかりと
つくり上げ、演出を精確に彫琢することによって、革命
前の劇場に見られた頽廃、デカダンスのニュアンスを観
客が感じないようにしてやる必要があります。当然、こ
うしたものには決然たる態度で別れを告げる必要があっ
たのです。われわれはどんな結論を出すべきだったので
しょうか。これらの芝居を根本からつくりかえるか、あ
るいは演目から外す、と言うべきだったのです。それら
は寝かせておく必要があったのです。これらの芝居の装
いを根底から変えるような新しい改変計画を提起する必
要がありました。

もとより最近のわれわれは劇場の装いを変えようと一
定程度の方策を試みてきました。たとえば幾人もの優秀
な俳優に入団してもらうよう努めましたが、それでは問
題の解決にはなりませんでした。より深く劇場の構成全
体を見直し、もっと思い切って劇場の装いを変え、自分
たちで設定したプログラムをもっと粘り強く実行すべき
でした。あるいは芸術監督は、中途半端な措置からはじ
めるのではなく、こう問うべきだったのかもしれませ
ん。お前は仕事において十分に己を再建したのか、形式
主義に関する討論でわが党と政府が出した指示にお前は
自覚的に向き合ったのか、と。もちろんこうした真剣な
結論は出されませんでした。私の過ちは、劇団員に対し
ても世論に対しても広範な再建プログラムを提示しな
かったことにあります。そのせいで世論も劇団員も方向
性を見失ってしまいました。われわれの劇場は、疑いの
余地なく認められるすべての過ちときっぱりと手を切ら
ねばならない、と言うべきでした。

社会主義リアリズムの完全な会得を目指すソヴィエト

演劇の歩みをわれわれが妨げたという非難に関し、一部
の同志はわれわれは無実だと言っています。しかしもち
ろん客観的には、われわれに罪があるのです。われわれ
はたしかに一連の仕事によって、社会主義リアリズムに
向かうこの動きをいくらか妨げたのです。それは疑いよ
うもないことです。客観的にはわれわれはなんらかのブ
レーキとなっていたのです。われわれは己の思想的知識
を見直し、劇団内で社会主義リアリズムの問題を早急に
そしてあたうかぎり果断に検討しはじめるべきでした。
サークルを組織すべきでした。そのために文学部門のス
タッフを総動員し、彼らに助力を求めるべきでした。社
会主義リアリズムに関して手に入るすべての文献のリス
トを作成すべきでした。セミナーを開き、社会主義リア
リズムを可能なかぎり丹念に検討すべきでした。なぜな
ら、社会主義リアリズムとは何なのかを深く理解してい
ないと、形式主義とは何なのか、自然主義とは何なのか
という問題もうまく解決できないからです。この作業を
われわれは行いませんでした。そしてその罪はまずもっ
て私にあります。確かに私一人だけに罪があるわけでは
ありません、しかしこうした作業をわれわれが組織しな
かったという点でまずもって罪があるのは、リーダーで
ある私です。

同様に、われわれが堅固な演劇グループを築けなかっ
たこと、3 年分の演目プランを作成しなかったこと、組
織的に仕事を行えなかったこと、こうした叱責は正しい
ものです。本来なら、場当たり的に上演するのではな
く、完成してレパートリー委員会の承認を受けた台本が
リハーサルよりもずっと前に書類鞄のなかに収まってい
るべきだったのです。リハーサルの途中で修正しなけれ
ばならないような台本ではなく、出来上がった状態のも
のが用意されてしかるべきでした。

ここでもまた政治的俗物精神に堕することのないよ
う、劇作家たちに関して論文にいくつか不正確な記述が
見られることについては話しません。論文では、われわ
れが彼らに惹きつけられたのはあたかも、彼らがまさし
くソヴィエト演劇にふさわしくない人々、結果的に人民
の敵となった人々だからであり、われわれがそんな人々
をあてにしていたからだ、というふうに書かれていま
す。これについて今は話さないでおきます。この問題に
ついてはしかるべき党組織で話す機会があるでしょうか
ら、同志たちはこれが本当ではないということがわかる
でしょう。またここでこの点に立ち入ったら私たちは方
向性を見失ってしまうでしょうから、やめておきます。
しかし次のような事実は疑いようもありません。われわ
れはたとえばフセヴォロド・ヴィシネフスキーを仕事に
誘うことはできたでしょう。彼がわれわれのほうに手を
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差し伸べようと試みたにもかかわらず、われわれはこれ
に十分注意を払いませんでした。われわれはどこかおか
しな状態にあり、ヴィシネフスキーはカーメルヌイ劇場
で働きはじめたのだから、われわれとは違う道を歩んで
いるのだ、というような気がしたのです。これはむろん
軽率な態度です。ヴィシネフスキーがわれわれと一緒に
働きたいと言ったことに耳を傾けるべきでした。注意深
く対応すべきでした。彼をわれわれの側に引き入れるべ
きでした。だがそうはしませんでした。これは過ちです。
われわれはこれを自らの過ちだと力をこめて強調し、こ
うした過ちが二度と繰り返されないよう果断な措置を講
じねばなりません。
『ある生涯』の台本に着手したときのわれわれの主要

な過ちは、内戦史に関してこの芝居のためになんの話し
合いももたなかった点にあります。われわれが行ったの
はただ一つ、芝居を上演することだけでした。われわれ
は休む間もなく非常に精力的に働きました。しかしそれ
だけでは不十分だったのです。ある雰囲気をつくりだす
必要があったのです。内戦史についてわれわれに講じて
くれそうな人々をたくさん動員すべきでした。なぜな
ら、劇中のどの人物像を構想するにしても、内戦期に起
こったあらゆる重大な出来事から切り離して行うわけに
はいかないからです。

同様に、オストロフスキー〔『鋼鉄はいかに鍛えられ
たか』の作者〕の創作活動も研究されませんでした。こ
のすばらしい人物がどのように働き、どのように創作し
たかを研究するため、特別に話し合いの場を設けるべき
でした。彼の伝記を研究すべきでした。サモイロフ5）が
役を演じるにあたって犯した過ちは、彼がニコライ・オ
ストロフスキーの伝記を十分深く研究しなかったために
生じたものです。そのせいで舞台上のパーヴェル・コル
チャーギン〔『鋼鉄はいかに鍛えられたか』とその舞台
版『ある生涯』の主人公〕は破滅し衰弱していく者であ
ることに重点が置かれ、ニコライ・オストロフスキーに
あれほど特徴的な意志力やオプティミズムが十分に表現
されませんでした。こうしたことから言えるのは、われ
われの仕事に対する姿勢がきわめて表面的だったという
ことです。

舞台美術6）について述べると、われわれはここでもリ
アリズムの方向に進むにあたって優柔不断でした。模型

のつくり自体、舞台美術のつくり自体にまだやはり形式
主義の名残がありました。それゆえまったく適切とは言
えない小道具、完全なリアリズムとは言えない舞台美術
によって、自然主義的な側面がいくらか際立ってしまい
ました。ですから、ここには形式主義と自然主義の要素
が明白に見られるというのは正しい指摘です。形式主義
の名残がある全体的に過った演出のなかに置かれると、
この自然主義は今でも目につくのですから。もしこの欠
点が取り除かれたなら、自然主義的な点を正し、劇全体
をリアリズムのほうに方向づけることも容易にできたで
しょう。この点で『ナターシャ』7）の演出には過ちはあ
りませんでした。この演目では全体のつくりが基本的に
リアリスティックで、個々の部分もリアリスティックな
スタイルだったので、自然主義的な点も目につきません
でした。しかし『ナターシャ』には別の過ちがありまし
た。レパートリー委員会が指摘したことですが、この芝
居には党指導部がまったく登場しないのです。たとえば
コルホーズの生活は、党指導部が登場しないためにあま
りに抽象的なものとなりました。そうした肯定的な部分
がないため、残りの部分は宙に浮いてしまいました。あ
とでわれわれはこの台本の修正を試みましたが、それで
も修正は十分に果断なものではありませんでした。コル
ホーズの生活に精通し、その日常、そのテーマにふさわ
しいトーンの作品を書いてくれる著名な作家に加わっ
てもらうべきでした。たとえばパンフョーロフ8）を招い
て、そうした作品を上演する手助けをしてもらえばよ
かったのです。そうした作業をわれわれは行いませんで
した。この点でわれわれは大きな過ちを犯したと私はみ
なしています。

ときにはこういうこともあります。われわれのあい
だでは、ケルジェンツェフの書いたような論文を読ん
で、そもそも次のような疑問を呈することが可能である
と思われています。ソヴィエト芸術全体に関して、ここ
で、この論文で指摘されている路線は正しいのであろう
か、と。

よろしいでしょうか、同志のみなさん、「人民と芸術」
という問題はたいへんな大問題であり、これは、わが党
や政府による解決を差し置いてわれわれが決められるこ
とではまずないでしょう。われわれはしばしばわが党や
政府よりも賢い発言をしようとします。われわれは別の

 5） 国立メイエルホリド劇場の俳優 E. V. サモイロフ（1912 年生まれ）はパーヴェル・コルチャーギンの役を演じたが、『ある生涯』
は結局、公開には至らなかった。

 6） 『ある生涯』の舞台美術は V. A. ステンベルグ。
 7） L. N. セイフーリナ『ナターシャ』（舞台美術は F. V. アントーノフ）は、『ある生涯』と同様、芸術問題委員会によって上演を禁

止された。
 8） 作家 F. I. パンフョーロフは、「農村の社会主義的再建」の情況を描いた小説『ブルスキ』（全 4 巻、1928-38 年）の作者として、

メイエルホリドの目にはコルホーズ・農村問題に関して定評のある専門家と映ったようである。



―  4  ― ―  5  ―

観点をもっているのだと言わんばかりです。ちがうので
す、同志のみなさん！ 政府と党の出したスローガンが
示しているのは、イデオロギー戦線は何らかの個別のグ
ループや劇場に委ねられうるものではないということな
のです。そういうことは決してありえないのです！ 党
と政府が言うように、イデオロギー戦線は最重要戦線で
あり、それゆえに芸術の監視はソ連人民委員会議議長直
轄の全ソ芸術問題委員会の手に集中しているのです。そ
れゆえにわれわれはこうした問題を勝手に解決すること
はできないのです。わが政府がこれらの問題に対して与
える解決策にわれわれは耳を傾けねばなりません。

次に民衆についてですが、民衆にはどんな芸術が必要
かという問題に対して、われわれはインテリ的なアプ
ローチをしました。われわれのあいだには、民衆をわれ
われの芸術のレベルまで引き上げねばならない、という
間違った観点が見られます。われわれが洗練された繊細
な芸術を見せてあげよう、民衆はそのレベルまで上がっ
てこなければならない、というわけです。これは実に正
しくない考えです。権力を手にした若い階級、若い労働
者階級、プロレタリアートと農民―この階級は、革命
側についたインテリゲンツィヤが有していたような文化
をまだ持っていません。これは若い階級であり、まだ子
供なのです。この階級は、われわれインテリゲンツィヤ
がすでに通過したすべての段階を経ねばならないので
す。ですから、民衆には単純な芸術が必要である、芸術
からあらゆる外皮、あらゆる精妙さ、あらゆる印象主義
や表現主義、アクメイズム等々を取り除かねばならな
い、という党の問題の立て方は正しいのです。芸術は単
純明快なものでなければなりません。ですから劇場で働
くわれわれは、わが党と政府のこの方針にたいへん注意
深く耳を傾けねばなりません。なぜならわが党と政府は
この民衆の世話を引き受けたからです。党と政府は民衆
が人類最良の作品のすべてを学びとるよう彼らを手助け
しています。この点に関するレーニンの最良の発言、そ
してスターリンのすばらしい発言を読んでください。そ
うすれば、われわれは人類最良の作品のすべてを受け取
らねばならない、だがわれわれはそれらを批判的に取り
入れねばならない、という方針がまずもって必要だとい
うことがわかるでしょう。われわれがこうした作品を取
り入れるときには、それらをまだ素養のない若い階級に
提供するのだ、ということを踏まえておかねばなりませ
ん。だからわれわれが最良の文化作品を取り入れ、民衆
が徐々に芸術的産物を受容するにあたっては、そこに神

秘や象徴主義の痕跡が一切残っていないようにしなけれ
ばなりません。確かにソヴィエト演劇にも何らかの寓意
が込められていることはありえます。しかしそれはヴャ
チェスラフ・イヴァーノフが論文「象徴主義の二つの基
本要素」9）で述べているようなものではありません。教
育人民委員部が中学校の生徒に象徴主義の資料を検討さ
せているのは正しいことです。現在、あらゆる学校で象
徴主義が研究されていますが、それは象徴主義の教えの
内実には……的な［速記録に欠落あり］傾向があるとい
う観点から研究されているのです。この潮流の危険性・
害毒がどこにあるかを理解するには、イヴァーノフの論
文「象徴主義の二つの基本要素」を読むだけで十分です。
この潮流の危険性とは、それを介して宗教的傾向が入り
込んでくるというまさにその点にあります。われわれが
まずもって反宗教主義者であるからには、すべての唯物
論者、すべてのボリシェヴィキがまずもって無神論者で
なければならないからには、こうした潮流は辱めを受け
ねばなりません。それも長期間、綿密に研究されたのち
に辱めを受けるべきです。なぜなら象徴主義の擁護者の
なかには、まさに象徴主義こそがあれやこれやのすばら
しい作家を生み出してきたのではないか、と言う者もい
るからです。しかし同志たち、違うのです。こうした外
的な表現の背後には、ある本質が隠されています。それ
を研究して辱めねばなりません。無神論の領域、あらゆ
る宗教的麻薬への対処領域において、こうした潮流は民
衆を過った方向に導いているがゆえに有害である、とい
うことを証明せねばなりません。われわれは何があって
もこのことを肝に銘じ、民衆と芸術の相互関係という問
題に関しては、若い労働者階級には単純明快ですべてが
言葉にされた芸術を捧げるべきという立場に立つのだと
言わねばなりません。一切の駆け引きや衒いなしにで
す。これはわれわれが今日言わねばならない最も重要な
ことです。この点で同志ケルジェンツェフの論文は最も
痛いところを突いています。そしてこの点に関して、問
題解決はまさにそのように行われるべきだと言わねばな
りません。

われわれは今日において同時代から遊離してしまった
人々だと指摘されています。これはまぎれもない事実で
す。なぜかというと、われわれはソヴィエトのテーマに
ついて煽動してきませんでしたし、ソヴィエトの現実や
偉大なわが国のことや党や指導者を扱っている劇作家た
ちを仕事に誘いませんでしたし、われわれの劇場ではそ
うした劇を上演しなかったからです。今日われわれは政

 9） ヴャチェスラフ・イヴァーノフの論文「現代の象徴主義における二つの基本要素」のこと（ヴャチェスラフ・イヴァーノフ『星々
を追って：論文と箴言』（サンクト・ペテルブルグ、1909 年）を参照）。この論文では、とりわけ象徴主義と宗教芸術とに共通す
る性質と方法論が論じられている。
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治的破綻の状態にあると言わねばなりません。その罪は
まず第一に、しかるべきレベルに達しえなかった芸術監
督にあります。総じてわれわれの集団は健全で優秀であ
り、大きな問題を提起しそれを解決する力を十分にもっ
た集団です。繰り返しになりますが、集団は健全であり
ながら、指導部が腐敗していました。だからこの優秀で
健全な集団を維持し、政治的素養のしっかりしたよい指
導者を見つける必要があります。そして党組織は自分の
ことを述べねばなりません。クドライ10）は自分の仕事
について語らねばならないと思います。クドライの言う
ことを、私も含めた〔劇場の〕党組織全体が言うことに
なるでしょう。党組織は、われわれが申し分のない状態
にはなかったことを話さねばなりません。芸術監督が彼
に寄せられた信頼に応えなかったのと同様、劇場の党指
導部も、この領域において十分に迅速で活発な対応をし
ませんでした。党指導部はまた、劇場を今陥っている窮
地から救うために十分精力的に活動しませんでした。

同志のみなさん、よろしいでしょうか、党と政府が劇
場に示している要求は一方ならず高度なものであり、私
は自分がこうした一連の問題に関して十分素養があると
思っていますが、にもかかわらずどうやらそれでも不十
分なようです。つまりわれわれ文化戦線への要求はそれ
ほどに大きなものですから、一連の問題、とりわけ私に
はまだ未解決と思われる問題をできるだけ早く解決する
ためにさらに全力を傾けねばなりません。

各劇場の党組織の書記は（ここではクドライのことを
言っているわけではありません）、十分に文化的で、しっ
かり素養を身につけていなければなりません。ですから
もしなんらかの落ち度があるならば、活を入れ、武装す
る必要があります。私の代理人である副支配人ミハイ
ル・セミョーノヴィチ・ニコノフ11）は（私は彼を見守っ
ているのです）ここで働きはじめてまだ 6、7 ヶ月です
が、なんと熱心に仕事に取り組んでいることでしょう。
彼はわれわれの仕事に習熟しようとするだけでなく、わ
れわれの戦線で討議されているあらゆる問題の解決を目
指しています。本を読む意欲もあります。武装し、学ん
でいるのです。われわれはみな、ミハイル・セミョーノ
ヴィチ・ニコノフのように熱心に働かなければならない
と思います。

われわれが昔の功績に甘んじようとしていたというの
は正しい指摘です。われわれはとてつもなく呑気に構え
ていました。聴衆の気に入るものをいろいろとつくった
のだから、それでよいではないかと安心していたので

す。これは私にも顕著なことです。われわれはあまりに
安心していたのです。われわれは革命的演劇戦線の前衛
にいました。そうした戦線にいたのはわれわれだけでは
ありません。しかしわれわれはある意味、前衛でありま
した。われわれはこの革命的熱意を次第に失っていきま
した。われわれは最重要の革命的テーマについて煽動せ
ず、キャンペーン運動も形式的にしか行っていません。
時折侵入してくる反動分子との戦いに踏み込む熱意と意
欲がないのです。われわれはそうしたものに十分反撃し
てきませんでした。この点で激しさを十分に発揮しませ
んでした。われわれは革命的な活気を失ったのです。こ
れは認める必要があります。これは事実です。

次に自己批判の抑圧についてですが、われわれのも
とで自己批判が抑え込まれていなかったとは言えませ
ん。それはあります。論文でも正しく指摘されていま
す。われわれは自己批判を抑圧してきました。われわれ
は、劇場内のもろもろの混乱についての表立った批判を
好みませんでした。これは明白です。自惚れがあったの
です。われわれの過ちや間違いが指摘されたときにはつ
ねに、われわれは一番なのだから、われわれはすごいの
だから、とこう言っていました。このことは認めねばな
りません。今日はわれわれ一人一人が仕事のなかに認め
られる腫瘍を思い切ってすべて切開し、率直に語らねば
なりません。劇場のあらゆる有害な現象を分析すること
によってのみ、そうした条件でのみ、われわれは劇場の
行き詰まりを打開することができるでしょう。レーニン
はこう教えています。まずは事実を把握し、それを研究
しなさい、重大な欠陥をすべて明るみに出し、それを正
面から見つめなさい、そして欠陥をすべて取り除くよう
努めなさい、と。もしわれわれがこうした方向に歩み出
し、われわれの過ち、腫瘍を思い切って切開するならば、
党と政府はそうした誠心誠意の告白に注意深く対応する
だろうと私は深く確信しています。そして世論が行った
ほど手厳しく問題提起をする気にはならないだろうと深
く確信しています。しかし世論がこんな劇場は国に必要
だろうかとあれほど手厳しく問題提起しなければならな
かったのも正しいのです。なぜならわれわれが世論にそ
うさせるあらゆる理由を与えてしまったからです。われ
われは実に長いことソヴィエトをテーマにした劇を上演
しませんでした。これはけしからぬことです。そして問
題提起があまりに遅かったとも言えるでしょう。もっと
早くすべきでした。私は党や政府を非難しているのでは
ありません。われわれは世論が立てたこの問題を自ら提

 10） P. V. クドライ：国立メイエルホリド劇場の俳優、劇場内の党組織書記。
 11） M. S. ニコノフは 1937 年に国立メイエルホリド劇場の副支配人の地位に就いた。それまではモスクワ市ソヴィエトの機関に勤務。
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起せねばならなかったのです。われわれ自身が率先して
この問題の提起者となるべきだったのです。われわれは
なぜこれほど歴然たる混乱状態を耐えねばならないので
しょうか。ここでもわれわれは寝過ごしたのです。壁新
聞に記事を掲載すべきでした。なんたる混乱なのだ、ソ
ヴィエト演劇もなく、眠り込み、劇を 2 つも中断したま
ま、『ナターシャ』も『ある生涯』も『ボリス・ゴドゥ
ノフ』12）も中断したままという、こんな状態の劇場にど
うして我慢できようか、と。偉大なる十月革命 20 周年
記念に捧げると同志スターリンに厳粛に約束した 3 つの
劇をわれわれは中断してしまったのです。その罪が誰に
あるのかわれわれは分析せねばなりません。われわれは
罪のある者を摘発せねばなりません。もし私に罪がある
ならば、あなたがたは敢然と私を攻撃し、私を罰さねば
なりません。われわれはこのように今日の集会を行わね
ばなりません。われわれは自分たちの欠陥をすべて精力
的に摘発せねばなりません。われわれはすべての過ちを
指摘し、われわれの過ちを鞭打つべきです。しかしそう
した状態にあっても、われわれの集団はまったく健全で
優秀で、自分たちの作品を上手に見せることのできる集
団だと私は確信しています。私は世論自体が見直しを提
起するだろうと確信しています。そうです、同志たちが
過ちを自覚し、仕事における再建を心から望んでいるの
だから、新しい方向に歩み出し、過去のすべての過ちを
帳消しにしたいと望んでいるのだから、世論全体も党も
政府もわれわれがこの窮地から脱出できるよう手助けし
てくれるものと、私は深く確信しています。

全員：（拍手）
同志リツネル13）：同志のみなさん、私はフセヴォロ

ド・メイエルホリドの発言に満足できません。メイエル
ホリドは発言のなかで自分の過ちを的確に批判しません
でしたし［……］、劇場をこのような状態に至らしめた
事柄を分析しませんでした。すべての問題について「わ
れわれは」と答えてはなりません。一人一人のコミュニ
ストは「われわれは」という語で語ってはなりません。

「私は」と言わねばなりません。そのほうがより適切か
と思われます。

私の考えでは、フセヴォロド・エミリエヴィチは、プ
ロレタリア文化の問題に関して発言した部分で疑いもな
く政治的過ちを犯しています。というのも今では、プロ
レタリア文化のことを複雑な課題を理解するには至って
いない若い文化だとは言えないからです。これは間違っ

ています。プロレタリア文化はあらゆる複雑な課題を理
解するまでに成長したのです。（拍手）われわれは今日、
ブルジョア社会が夢見ることもできないような高度な文
化の手本を有しているのです。（拍手）［……］しかしフ
セヴォロド・エミリエヴィチは、われわれが労働者階級
の文化を引き上げねばならないと言います。これは間
違っています。文化が成熟し、ソヴィエトの人民にこの
ような劇場は必要ではなくなった、まさにそれゆえにわ
れわれの劇場は閉鎖されようとしているのです。このこ
とは心に留め、知っておく必要があります。プロレタリ
ア文化の古典作家たるマクシム・ゴーリキーの作品がわ
れわれの劇場で上演されなかったのは偶然ではありませ
ん。なぜ上演されなかったのでしょうか。［……］

同様に『ある生涯』の問題に関しても私は同意できま
せん。間違っています。劇団が内戦史を研究しなかった
というのは、もちろん問題のごく一部です。それもわれ
われの過ちではありますが、問題はそこにはないので
す。われわれ以上にいったい誰がオストロフスキーと強
い結びつきをもっているでしょうか。メイエルホリドは
オストロフスキーと知り合いでした。俳優のなかにも、
彼と知り合いの人が何人かいました。彼の伝記を知り、
彼という人間を知りながら、われわれはこの大作の実際
と真実にまったくそぐわない芝居を創作してしまったの
です。［……］この責任はメイエルホリドにあります。

［……］作業の全体系が失敗だったのです。十月革命 20
周年記念の舞台という重大事に、果たしてこんな大慌て
のいいかげんな対応をしてよいものでしょうか。われわ
れはこの舞台にどれだけ時間をかけたでしょうか。人々
はこの舞台を何年待ちわびたことでしょうか。それを
3 週間でつくったのです。楽勝だと思っていたのです。

［……］われわれは何の準備もせず、自身の過ちを取り
除きもせずにこの舞台に取りかかりました。それから、
自己批判が抑え込まれたというのは、話させてもらえな
いということではなくて［……］われわれ自身の決定が
実行されないということなのです。われわれは、党のわ
れわれの決定14）を実行したでしょうか。しませんでし
た。これが自己批判の抑圧ということなのです。2 年前、

『鋼鉄はいかに鍛えられたか』の上演を話し合ったとき、
［『ナターシャ』よりも］先に『鋼鉄はいかに鍛えられた
か』を上演しようとみなが言ったのに、その決定は実行
されませんでした。これが自己批判の抑圧でなくてなん
でしょう。［……］これはメイエルホリドが世論や党活

 12） 『ボリス・ゴドゥノフ』は 1936 年に舞台稽古が行われたが、完成しなかった。メイエルホリドは新しい劇場施設で劇を完成させ
るつもりだった。

 13） D. G. リツネル（1906-1969）：メイエルホリド演劇学校の副校長。
 14） 「〔劇場内の〕党組織の決定」を意味する。
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動から遊離しているというシグナルです。同志のみなさ
ん、このような劇場はソヴィエトの人民に必要ないしソ
ヴィエト国家には必要ないと集団全体が述べるべきで
す。私はそう考えますし、そうみなしています。これは
無縁の劇場なのです。［……］いかにつらくとも、われ
われはみなきちんと自分自身にこう言い聞かせ、この点
を摘発すべきです。あそこには自分の過ちを摘発して自
分自身について真実を述べることのできる集団がいる、
と人々に言ってもらえるように。

同志ゴアリク15）：私は新参者ですから、劇場の過去全
体や、メイエルホリドの過去の創作の方向性についてと
やかく言いたくはありません。私はただ、この劇場に
やってきたときに目についたこと―集団と芸術監督
部門全体と党部門との不可解な相互関係―について
のみ話そうと思います。今日こうしてメイエルホリド
は 3 年間ソヴィエト演劇を上演しなかったと非難されて
います。もちろん彼には罪があります。世論全体がはっ
きり明確にこれに批判的態度を示しました。［……］し
かし私が知りたいのは、集団は一体どこにいたのか、こ
の健全な創作集団は、有能な俳優を数多く抱えていなが
らなぜ彼を助けないのか、ということです。なぜこの集
団は黙していたのでしょう。もしメイエルホリドがソ
ヴィエト演劇を上演したがらなかったとしたら（一瞬だ
けこのように仮定してみますが）、なぜこの集団はメイ
エルホリドを強制してソヴィエト演劇を上演させなかっ
たのでしょうか。党部門はいったいどこにいたのでしょ
う。［……］なぜ党部門は全体集会や制作会議を召集し
てメイエルホリドにそれを要求しなかったのでしょう。
もちろん、メイエルホリドが頑固なのだ、メイエルホリ
ドに反論などできない、反論する者はみな劇場での仕事
を失うおそれがある、などと言う人もいるかもしれませ
ん。しかし私はそんなことは信じません。なぜなら同志
のみなさん、われわれは多数であり、メイエルホリドは
一人なのですから。［……］集団は［……］なすべきこ
とをメイエルホリドに強制することができたはずです。

［……］
メイエルホリドは、ソヴィエト演劇を上演するかどう

かが彼の劇場の命運を決するということ、また彼の劇場
だけでなく、芸術家としての彼自身の命運をも決するの
だということを理解していたでしょうか。当然彼は理解
していたと思います。メイエルホリドが『ある生涯』の
演出に取り組む様子をわれわれみなが目にしています。
オーバーシューズにコートを着て、とてつもない寒さの

なか、芸術家にとってはひどい条件のもとで、昼夜を問
わず仕事をしていました。彼は飛び抜けた存在になるた
めに手を尽くしました。マヤコフスキーのこういう詩が
思い起こされます。「飛び抜けて、飛び抜けて、飛び抜
けた存在になるのだ……しかし心から飛び抜けることは
できない」〔「ズボンをはいた雲」より〕。メイエルホリ
ドも飛び抜けた存在になれませんでした。なぜでしょう
か。偶然でしょうか。いえ、偶然ではありません。［……］
彼は創作活動においてつねに一人きりでした。これは彼
のせいでもあり、集団全体のせいでもあります。私はそ
う思います。［……］ほかにも言いたいことがあります。
彼は、わが国の労働者階級は若いから作品のこうした繊
細さを理解できないと言いました。

同志メイエルホリド：あなたは私を誤解しておられ
ます。

同志ゴアリク：もし私が誤解しているのならば、それ
はたいへん結構なことです。彼がそう言いたいわけでは
なかったのなら私はうれしいです。しかし彼はそういう
印象を与えてしまったのです。もし彼がそう思っていた
としたら、それは間違っています。

議長：フセヴォロド・エミリエヴィチが釈明したいと
のことです。

同志メイエルホリド：同志リツネルと同志ゴアリクは
私の言ったことを誤解しています。思い違いがないよう
説明せねばなりません。正しく理解してくれた人もいま
す。隣の人々に尋ねましたが、彼らは正しく理解してい
ました。

私が言ったのはこういうことです。若い階級は権力を
手にしたのだから、この若い階級には印象主義や表現主
義や象徴主義等々の有害で手の込んだものは一切勧める
わけにいかない、と。若い階級が複雑な芸術を会得でき
ないなどとは、私は決して言っておりません。この階級
はもちろんそうしたものを会得できますが、しかし彼ら
は有害となった過去のものの押しつけから解放される必
要があるのです。

同志テメリン16）：同志のみなさん、［……］私は同志
ゴアリクの発言に反論いたします。彼女の発言は間違っ
ていると思います。責任転嫁―これは有害な考え方で
あり、今は不必要なことです。重要なのはメイエルホリ
ドがどう行ったかではなく、何をつくり何を見せたか、
ということなのです。これが大事なのです。メイエルホ
リドには真の協力者がいなかったということですが、メ
イエルホリドはそんな人々を求めていたでしょうか。い

 15） G. M. ゴアリク：国立メイエルホリド劇場の女優。
 16） A. A. テメリン（1899-1975）：国立メイエルホリド劇場の俳優、撮影技師。



―  8  ― ―  9  ―

え、求めてはいませんでした。それがすべての原因なの
です。同志ゴアリクに参考のため申し上げますが、作業
に加わった協力者たち（ツェトネロヴィチ17）たち）は、
われわれの劇場では正式には監督にさせてもらえません
でした。［……］

われわれの課題は、この不健全な有機的組織のあらゆ
る腫瘍や病を切開することです。私はフセヴォロド・エ
ミリエヴィチの発言にたいへん不満です。これは彼のい
つもの発言形式なのです。彼は「われわれ」と言い、具
体的に「私」とは言いません。これは非常に特徴的なこ
とであり、実に悲しむべきことです。［……］フセヴォ
ロド・エミリエヴィチの発言は間違っています。自分を
批判しないこうした態度ではだめなのです。これが彼の
犯した主要な過ちです。

そのようなやり方で、この先の展望が多少とも垣間見
えるでしょうか。それは不可能です。もし劇場監督であ
り偉大な巨匠たる人間がそのような問題の立て方をし、
なぜ自分が人々に対してそのような態度をとりそのよう
な指導をするのか分析せず、真摯に嘘偽りなくボリシェ
ヴィキらしく分析しようとしないのであれば、この先彼
はどうやって仕事をするのだろうかという疑念が涌いて
きます。［……］われわれが仕事をしなくなってもう何
年になるでしょう。もう4年間仕事をしていないのです。
昔の劇をやっているというのは、つまり仕事をしていな
いということですから。つまりわれわれは虚しく時を過
ごしてきたのです。これは犯罪的なことです。なぜなら
ば、このような状況では集団の各成員は成長するどころ
か、素質を損なっていくからです。これは犯罪的です。

党組織と社会組織は注意喚起したでしょうか。してい
ました。メイエルホリドはそれに応えたでしょうか。い
え、応えませんでした。［……］なぜ彼は人々を迫害し、
人々を憎んだのでしょうか。なぜ彼は人々を攻撃し、踏
みつけにしたのでしょうか。［……］彼は集団に何をし
たでしょうか。劇場のためを思っていた人々、過ちを目
にして批判した人々を彼はことごとく厳しく迫害しまし
た。事実でしょうか。事実なのです。人々は個々にある
いは集団で去っていきました。メイエルホリドに対して
問題提起したでしょうか。しました。なぜ彼は反応しな
かったのでしょうか。

フセヴォロド・エミリエヴィチ、真摯になり、人々を
愛さねばなりません。でもあなたは人を愛していませ
ん。それが作品の質に響いてくるのです。人を愛さずに

いてはなりません。
劇場がソヴィエトの現実から遠ざかっている、これは

確かでしょうか。これは事実です。われわれはソヴィエ
トの現実から遠ざかったのです。一番ひどいのは、われ
われが集団として成長できなかったことです。集団の生
活と仕事を満たしていた雰囲気は、正常ではありません
でした。反社会的な雰囲気だったとさえ言えます。これ
は今日にはじまったことではなく、もう長いことそうい
う状態にあったのであり、わが党と政府が我慢強くこれ
までこのように鋭く問題提起をしなかったことには、た
だただ驚いてしかるべきだったのです。注意喚起はなさ
れましたし、あらゆる手を尽くして改心のチャンスが与
えられました。口頭でも書面でも。しかしそれもみな無
駄に終わりました。これは何なのでしょうか、頑固さで
しょうか。［……］

同志スボーチナ18）：［……］私は創設当初から巨匠と
ともに長い道のりを歩んできました。ですから私はこの
長い創作の道のりを帳消しにしたくはありません。彼は
大きな過ちを犯しましたが、しかし大きな成果もあげた
と私は思います。しかしながらわれわれが今話すべきこ
とはそのことではありません。われわれは破綻寸前で
す。そうです、同志のみなさん、われわれはどこまでも
真摯に、世論19）は正しいと言わねばなりません。20 周
年記念というのに骨董品のような 1924-26 年の演劇を拠
り所としている劇場、同時代の現実を反映していない劇
場、わが国の生産力の急激な繁栄に歩調を合わせられな
い劇場、そんな劇場は必要ないし価値もない、世論はこ
う言っているのです。この点についてはみなが同意する
と思います。巨匠が舞台芸術におけるもっとも輝かしい
功労者の一人であることはわれわれ誰もが認めるところ
です。しかしわれわれは正直に包み隠さず、彼には指導
能力がないと言わねばなりません。同志スターリンは指
導者について見事にこう語っています。「大衆の声に耳
を傾け、大衆との結びつきを保つこと、無敵のボリシェ
ヴィキ的指導力はここに存する」と。（拍手）そのよう
な指導者の資質をメイエルホリドは有していないので
す。彼はこのスターリンの訓示を忘れたのです。メイエ
ルホリドは指導者として大衆との結びつきを保っていま
せんし、大衆の声に耳を傾けていません。彼は大衆の声
に敵対的なのです。［……］

指導者は予見しなければならない、同志スターリンは
こう言っています。ボリシェヴィキ的な指導者の地位に

 17） P. V. ツェトネロヴィチ（1894-1963）：国立メイエルホリド劇場の監督・実験助手。
 18） S. I. スボーチナ（1889-1973）：国立メイエルホリド劇場の女優。
 19） ケルジェンツェフの論文が発表されたのち、メイエルホリド劇場はソヴィエト人民にとって「無縁」である、と確言する大量の

「手紙」や「勤労者の反応」が新聞紙面を埋め尽したことを指す。



―  8  ― ―  9  ―

立つ者は、この貴重な資質を備えていなければならない
のです。しかし巨匠は予見できませんでした。われわれ
は予見していたのに、巨匠は自身の政治や路線が何をも
たらすか予見できませんでした。スターリンは人々に対
する愛と注意深さについて語っています。巨匠はこうし
たものとは相容れないのです。先日のキーロフ追悼記念
集会で巨匠は、人々に対する注意深さと優しさとを訴え
ていましたが、しかしそうした言葉は愚弄のように聞こ
えました。というのも彼がそうしたものからほど遠いこ
とをみな知っているからです。

テメリンの発言に、われわれの集団は反社会的だとい
う箇所がありましたが、これは間違っていると思いま
す。同志ケルジェンツェフの論文では、われわれには今
も反社会的雰囲気があると言われていますが、この部分
は間違っていると思います。それは遠い昔の話です。今
のわれわれ同志たちの基本的中核は真の非党員ボリシェ
ヴィキであり、これは政治的素養を備え、ボリシェヴィ
ズムを身につけ、すばらしく物事に通じた人々です。こ
れは巨匠が望むならば彼のすばらしい協力者となりえた
人々なのです。［……］

同志ウェイランド・ラッド20）：もし他の同志のみなさ
ん全員にとって話すのが困難だとしたら、私にとっては
それがどれほど困難か、おわかりいただけると思いま
す。というのも私はひどく不安なのですが、不安なとき
に私はそれを英語で表したくなるからです。［……］

論文が『プラウダ』に掲載されたとき、私は他のみな
と同様、不安にかられ、すぐに国外のことを考えてしま
いました。あちらでは、国外ではどう思っているんだろ
う、と。なぜ私はそう思ったのでしょう。われわれは危
機的時期にさしかかっています。いたるところに妨害行
為やトロツキストが見られます。どれほどの敵がソヴィ
エト連邦からの立ち退きを余儀なくされたかは、われわ
れの知るところです。なぜ私がこう考えるかというと、
メイエルホリドが犯した非難されるべき唯一最大の過ち
は、党やソヴィエト連邦に対して［そして］国外のこと
に関して自分が果たすべき義務を、彼が理解していな
かった点にあると思うからです。［……］

外国人はみなメイエルホリドに興味を示しました。こ
ちらにやって来ると彼らはいつもメイエルホリドと対談
したがっていました。なぜでしょう。彼らがメイエルホ
リドを愛しているからでしょうか。違います。ソヴィエ
ト連邦を愛しているからでしょうか。違います。彼ら
は、われわれが間違っていることの証拠を是が非でも探
し出そうとしていたのです。そんなときに［……］われ

われはメイエルホリドについて―しかも彼は党員、ボ
リシェヴィキなのです―こうした論文を書かざるをえ
なくなってしまいました。党はもうだいぶ前からメイエ
ルホリドの欠陥を叱っていたはずです。わが党は警戒を
怠らず、なに一つ見逃しませんから。なぜメイエルホリ
ドは長いこと己の過ちや欠陥を正そうとしなかったので
しょうか。なぜなら彼の考えはどこかよそにあり、ここ
にはなかった、少なくとも完全にはここになかったから
です。

メイエルホリドはコミュニストとして監督として感取
せねばなりません。しかしメイエルホリドは党にもわれ
われにも献身的ではありませんでした。彼はただ一人の
人間にのみ献身的だったのです。当然ながらこれはソ
ヴィエト連邦においてあるまじきことです。そもそも一
人の人間に対してこのように接することができるという
ことは歓迎します。これは長所です。しかしそれだけで
は不十分なのです。そのことで彼を叱責しようとは思い
ません。しかし物事はもっと広く見なければなりませ
ん。まさに国外というものがあるがゆえにです。昨日の
新聞で、ある代議員のスピーチを読みました。彼は投票
者の信頼に感謝してこう語っていました。「私は大衆の
ものである」と。われわれの劇場はそれとは逆の状況に
なってしまいました。メイエルホリドが天才的実験を成
し遂げんがために、われわれのほうが彼のものになって
しまっていたのです。アメリカでは、私は白人だから食
べていいが、黒人は黒いから食べてはならない、と言い
ます。そんな差があってはならないはずです。近しい人
への献身という問題提起だけではだめなのです。われわ
れは近しい人を愛さねばなりませんが、ソ連では別の義
務もあるのです。［……］

同志グロモフ：［……］これまで発言した同志たちは
みな一致して過ちを認め、劇場が窮地に陥っているこ
と、劇場指導部が破綻していることを認めています。し
かしこれでは不十分なのです、同志のみなさん！ もっ
と深い分析が不可欠なのです。まさにそうした点で、私
は大いに胸を高鳴らせてフセヴォロド・エミリエヴィチ
の発言を待っていたのです。

正直に申し上げねばなりませんが、大半の同志たちと
まったく同じように、私も彼の発言には十分満足できま
せんでした。なぜ満足できなかったかというと、最近起
こったこれらのことからわれわれが引き出して一生涯
ずっと心に抱えていかねばならない一番肝心なことにつ
いて、フセヴォロド・エミリエヴィチが語ってくれな
かったからです。多大な経験を積み、分析的知性を備え

 20） ウェイランド・ラッド：国立メイエルホリド劇場の俳優。
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た彼ならば、われわれが事態を把握するのを助けること
もできたはずです。フセヴォロド・エミリエヴィチは自
分が犯した過ちを十分分析しませんでしたし、このよう
な悲しい結果をもたらした原因についても十分分析しま
せんでした。

なかでもフセヴォロド・エミリエヴィチが触れなかっ
た点で、われわれみなが驚かされるのは、劇場の活動の
あまりの無計画ぶりです。労力の配分がきちんとなされ
ていませんでしたし、レパートリーもありませんでし
た。この無計画性はわれわれの活動のあらゆる方面に及
んでいました。芸術手法にも、俳優や若者の教育方法に
も、政治的・社会的な意味での集団全体の教育方法にも
影響を与えていました。ですからわれわれの全活動に蔓
延したこの無計画性こそ、われわれがこうした状態に至
り、指導部が破綻を迎えた主因の一つなのです。

同志のみなさん！ われわれの劇場は（特に冗談を言
いたいわけではありませんが）「かなわずじまいの夢想
と約束と希望の劇場」と呼べるでしょう。

私はこの劇場では新人です21）。［……］しかし私が劇
場ですごした一時期からだけでも、この劇場に非常に特
徴的な事実について語ることができます。

この 4 年間われわれは何を案じてきたのでしょうか。
そしてとりわけなぜ集団はしばしば沈黙していたので
しょうか。なぜならこの 4 年のあいだに、次から次へと
無計画に約束や夢想が語られましたが、そうしたものが
浮かんでは消えるとともに、集団のなかの希望も潰えて
いったからです。待ち望まれながらも実行に移されな
かったものを列挙するとざっとこのようになります。

私は『椿姫』22）が上演された直後に劇場に入り、直近
の活動計画についていろいろと訊ねたら、女性もの三部
作が上演される予定で、その第一部が『椿姫』なのだと
言われました。そしてどうやらヴェーラ・ザスーリチを
扱った戯曲23）もすでに企画されているようでした。劇
場で三部作が上演されるのか！ 実に面白いアイディア
ではないか！ と思いましたが……ご存知の通り、三部
作は実現しなかったのです！

その後しばらくすると、創作グループをいくつかつく
ろうという話が持ち上がりました。イプセンの『幽霊』、

『オセロ』、モリエール劇、ギリシア悲劇などが挙ってい
ました。これらの創作グループは仕事を始めてさえいた
のですが……それも立ち消えてしまいました。その後は
レールモントフの『二人の兄弟』をやろうという話が持
ち上がりましたが、これも消えました。［……］われわ

れは同志スターリンに『南京虫』を捧げることにしまし
たが、これも実現しませんでした。プーシキン記念祭に
向けて『ボリス・ゴドゥノフ』をやるという約束も実行
されませんでしたし、3 月 8 日〔国際女性デー〕のため
に『ナターシャ』を上演するという約束も実行されませ
んでした。マケーエフカに支部を開きたいという話も
あり、建物の件を急がせてさえいました。［……］フセ
ヴォロド・エミリエヴィチと〔妻で女優の〕ジナイダ・
ニコラエヴナはスタジオで積極的に仕事をする（学校を
卒業した者たちの面倒を見る）と約束してくれました。
しかしそれも果たされませんでした。フセヴォロド・エ
ミリエヴィチはジナイダ・ニコラエヴナ・ライヒと一緒
に『幸せ者の保育器』を書くと言っていました。ジェレ
ズノフの『浮浪児』やマルローの戯曲のことなど、もは
や言わずもがなです！ オレーシャの戯曲もやろうとし
ていましたし、文化・休息公園の「緑の劇場」で『鋼鉄
はいかに鍛えられたか』を上演しようとしてもいました
が、これもうまくいきませんでした。1934 年からはレ
ニングラード支部についての話も進んでいました。こう
した話があれこれあったのちの今春、活動員集会でたい
へん興味深い心躍るような話がいくつも持ち上がり、ま
たも希望がふくらんだのですが、それらは実現すべくも
なかったのです。

私は［当時］フセヴォロド・エミリエヴィチの約束し
たことを簡単に書き留めていましたが、それを見ると、
計画作成や劇作家の勧誘に積極的に携わるレパートリー
班をつくるという約束もなされていました。ほかにも世
論との交流をはかる班や、建物を確保する班も構想され
ていました。さらに、第 1 回の活動員集会ののち遅くと
も 2 週間以内に 2 回目の集会を開くという約束もなされ
ていました（しかしその後一度も開かれませんでした）。
第 1 回集会では遅くとも 7 月 1 日までには十月革命 20
周年記念のための芝居台本をつくり、劇団員に披露する
と約束されました。われわれは 8 月にさえ休暇返上でこ
れに取り組みたいと思っていました。しかし何一つ行わ
れませんでした。［……］

当然のことながらわれわれは、実質的にわれわれの財
政的・芸術的破綻をもたらしたこうした事態に関して、
フセヴォロド・エミリエヴィチの分析を聞きたかったの
ですが、フセヴォロド・エミリエヴィチはこれについて
は何も語りませんでした。これは彼のスピーチにおける
大きな欠落部分だと思います。だからといって私は、集
団は起こったことすべてに対する責任を負わなくてよ

 21） V. A. グロモフは 1934 年に M. A. チェーホフの依頼により国立メイエルホリド劇場に採用された。
 22） A. デュマ・フィス『椿姫』の初演は 1934 年 3 月 19 日に行われた。
 23） 1933 年に国立メイエルホリド劇場が上演を決めた V. M. ヴォリケンシテインの戯曲『ヴェーラ・ザスーリチ』（『その前夜』）のこと。
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い、と言いたいわけではありません。私は問題の複雑さ
をありのままに提示すべきだと思うのです。そうすれば
われわれは―集団全体のためにも、個々人が自分のた

めにも―正しく的確な結論を出すことができるでしょ
う。［……］

（訳：平松潤奈）



―  12  ― ―  13  ―

12 月 23日

同志カヌィシキン24）：［……］この記事では、芸術主
導部に対する、今回の場合は同志メイエルホリドに対す
る主要な告発として、彼が舞台にかけるわが国の古典作
品が、彼の手で歪曲されているということが指摘されて
います。確かに、こうした小さな過ちはありました。け
れどもそうした過ちはどこに起因するのでしょう？ も
しかすると私は間違っているかもしれません、なぜなら
私は、言うなれば、芸術にはまったく疎い人間で、私の
後に発言される同志のみなさんには、私の言葉を訂正し
ていただけるようお願いしたいのですが、いずれにせよ
私が思うのは、ひとつひとつの発明が展開されるべきだ
ということです。例えば、人間はずっと昔に車や機関車
を発明しました。発明は本に記録されています。その結
果、本を読んだ人々が著者のアイデアを展開・補強しは
じめます。科学とはこうして成り立っていくものです。
ここから科学の前進がなされるわけです。［……］もし
も、ここで言われているような「歪曲」がないなら、す
なわち発明者、作者のアイデアを展開も補強もしなけれ
ば、科学は氷点に停まってしまうでしょう。技術はこの
ような道を通りませんでした。技術は、国民一人一人が
作者のアイデアを展開し、補強し、そしてそれを実現す
ることを義務づけるという道を通ったのです。今回の場
合では、メイエルホリドもこの道を通ったのだと私は思
います。なにか小説を読んで、それは自分が考えだした
ものだ、自分の作品であると主張するなど、彼はまった
く望んでいなかったでしょう。メイエルホリドは作者の
アイデアを盗もうとは思っていなかったのです。小説は
小説として残り、それを書いた人の名も残っています。
そうではなくて、彼はこのアイデアを展開し、補強し、
それを舞台で見せることを望んだのです。そして、上手
くいかなかったケースがいくつかあったとしても、それ
は、私の考えでは、彼に罪があったのではなく、発明家
が失敗する際にそうであるように、運が悪かっただけな
のです。そんなこともあるじゃないですか。この場合、
こんなに苛酷な告発を行なってはならないのではないで
しょうか。

次に、作者のアイデアの洗練と補足に留まらない進歩
の歩みが、同じくメイエルホリドによって踏み出されて
います。舞台それ自体の構成においては、演劇芸術に新
風を吹き込むような新しい方法が、彼によってもたらさ
れています。［……］劇場の建物は建設され、完成が近

づいています。おそらく来年の春には完成するのではな
いでしょうか。私は、他の同志たちの発言や新聞・雑誌
の言説から、この建物が利用されないことになるのでは
ないかと思っています。つまり、巨

マスチェル

匠が演劇芸術にお
いて何か新しいことをこの舞台で示そうとして考案した
アイデアは利用されず、秘密は明かされないのではない
かと。そしてもしも巨匠に、彼の考えを示す機会が与え
られず、劇場が彼のものにならないなら、演劇芸術はこ
の秘密を知ることもなく、舞台上でそれを目にすること
もないでしょう。そしてこの建物に費やされた巨額の資
金は、このことによってすでに意図せざる方向へと向か
う可能性が出てくるのではないでしょうか。集会のため
に作った建物が厩舎になってしまうようなものです。そ
れでは何の意味もありません。

発言をまとめると、次のような結論になります。全ソ
芸術問題委員会とわれらの政府に、すべての無秩序に関
して、われらの芸術指導部、指導的党労働者たちを、無
秩序極まる原則違反を許したこと、劇場をここまでひど
い崩壊に導いたことについて断罪し、他方芸術監督には
新しい劇場の舞台を活用する可能性を与えるよう願いま
す。そして、もし新しい劇場の舞台で巨匠のアイデアが
失敗するのを目にすることになったなら、「同志メイエ
ルホリド、あなたはもう古い、あなたは自分の役割を終
えたのだから、若い人たちに場所を譲ってください」と
言うことにしましょう。（拍手）。

同志モローギン25）：同志のみなさん、私はこの劇場に
入って間もなく 17 年になりますが、毎年、どの集会で
も、劇場内でも劇場の外でも、この劇場の最も熱心な信
者かつ楽天家として、メイエルホリド劇場の旗印の最も
熱心な信者かつ擁護者として発言をしてきました。そし
て、いつの頃からか（おそらく、みなさんお気づきにな
られたでしょうが）、この楽天家が楽天家であることを
やめ、信者が信者であることをやめてしまったのです。

活動本部では、私はこの春、この壇上で、悲観主義者
として公に登録されましたが、それは私が、みなさんも
覚えていらっしゃるように、「劇団は生きるべきか死す
べきか」というハムレット的問題から発言を始めたから
でした。そして、もしもわれわれが生きる能力を証明し
ないならば、十月革命の偉大な記念日に寄せて、われわ
れの能力、知識、才能の総力を挙げて素晴らしく、意義
のある、偉大な演劇作品を上演しないならば、われわれ
は死すべきだ！ と、答えてきたのでした。

これに対して、革命 20 周年のソ連の組織ではそんな

 24） F. F. カヌィシキン：国立メイエルホリド劇場の道具係
 25） N. K. モローギン（1892-1951）：国立メイエルホリド劇場の俳優
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ハムレット的問題は考えられない、ハムレットは悲観主
義者で、悲観主義はソヴィエトの国には存在し得ないと
いう反駁がありました。これに対して、「生きるべきか
死すべきか」という問題には「生きるべき」というひと
つの答えしかないという反駁がありました。そして私も
みなさんと同様に、この「生きるべき」に熱い拍手を浴
びせたのでした。

そして今、私は、われわれ全員と同様、傷つき、消沈
して、みなさんの前に立っています、なぜならもはや問
題は「生きるべきか死すべきか」にあるのではなく、は
るかに深刻な「われわれは生きる権利を持っているの
か」という点にあるからです。

同志のみなさん。私はあたかもタールの入った樽に浸
されて、それから背広を着せられたかのような気分で
す。私にはこの背広を脱ぎ、身体を洗いたいという自然
の欲望があります。そして劇団員全員に同様の欲望があ
る、なぜなら劇団員全員がねばっこいタールの樽に浸さ
れたかのように感じているからです。［……］
「無縁の演劇！」「無縁の芸術！」「誰にも必要とされ

ていない演劇！」「反民衆的演劇！」、これは誰のことを
言っているのでしょう？ ひょっとすると、これは夢な
のでしょうか？ これはわれわれのことを言っているの
です、同志のみなさん！ これは 10 年前、同じ新聞各紙
で、革命の演劇、アヴァンギャルド演劇と呼ばれていた
ものであり、おそらくそう呼ばれる権利があった、その
演劇のことを言っているのです。これは新聞各紙で演劇
芸術の最高峰と言われた芝居を生んだ劇団のことを言っ
ているのです。［……］

なぜこんな風に言われているのか？ それはメイエル
ホリド劇場がメイエルホリド劇場でなくなったからで
す、なぜならメイエルホリド劇場は、もっと厳しい言い
方をしますが、以前そうであったメイエルホリド劇場の
対極にあるものになってしまったからです。

演劇は時代によって生きています。演劇は時代のメガ
フォンです。演劇は、マヤコフスキイの言葉を借りれば

「映し出す鏡ではなく、拡大鏡」なのです。
同志のみなさん、われわれは今日何も映し出すことな

く、何を拡大することもありません。われわれは偉大な
現実からこの壁のなかに閉じこもってしまい、『椿姫』
を超えたところにあるものは、いっさい見ることがない
のです。

同志マヨーロフ26）：［……］メイエルホリドはかつて、
俳優は社会活動家でなければならないと、われわれに教

えました。もしも俳優が社会活動家であるならば、演出
家と彼の舞台は、ますます大きな社会活動の場であるべ
きでしょう。今日、この活動は社会主義の素晴らしい建
造物を建てるための、真に深いアジテーションであるべ
きです。（拍手）。

同志のみなさん、戯曲『椿姫』が社会活動であり得る
でしょうか？ 『椿姫』をもって社会主義を建設すること
ができるでしょうか？ できません。メイエルホリドは
それを理解しなければなりません。彼はボリシェヴィキ
の流儀で壇上に立ち、己を解剖しなければなりません。
彼は何度も壇上に立ちましたが、問題を深く設定するこ
とは一度もありませんでした。彼は非常に多くのソヴィ
エトの芸術家たちの改革にブレーキをかけています。彼
の芸術は、芸術家たちのリアリズムへの移行に対するブ
レーキになりつつあるのです。

メイエルホリドの教えの過ちを、私は 12 年前に去っ
たとはいえ、やはり身をもって味わっています。これら
の過ちは私の邪魔になっています。私はこのことを、血
をもって語っています。メイエルホリドの才能の力は極
めて偉大で、極めて感染力が強い。この感染力はソヴィ
エト芸術にとって危険かつ有害です。

私はメイエルホリド劇場に戻ってきました。それはな
ぜか？ 戻ってきたのはなぜかと言うと、私は、他の多
くの同志たち同様、メイエルホリドが共産主義者の芸術
家で、みずからの過ちを認めるだろう、メイエルホリド
は抜本的かつ決定的にリアリズムの轍へと方向を転換す
るだろう、ソヴィエトのテーマ、ソヴィエトの現実、ソ
ヴィエトの戯曲の方を向くようになるだろうと期待して
いたからでした。私は彼を助ける心づもりがあった、自
分の経験から彼を助ける心づもりがあったのです。私は
いつも言っていました、「フセヴォロド・エミリエヴィ
チ、言葉では信じてもらない、信じてもらえるのはわれ
われが見せる作品です」、と。『ある生涯』という芝居は、
あなたにとって責任の重いもので、この芝居が芸術家と
してのあなたの運命を決め、またあなたが題材とする現
実との関係を決定するのだということを念頭に置いてお
いてください。」と。この芝居は失敗に終わりました。

［……］
同志のみなさん、劇場に戻ってみて、私は何を見るこ

とになったでしょう？ 私は稽古を見る機会がありまし
た。みなさんの中には私がここに入った 1926 年から働
いている同志がたくさんいますし、さらにそれ以前から
いる人もいます。ここには 1923 年の段階ですでにこの

 26） S. A. マヨーロフ（1903-1973）：メイエルホリドの弟子。1926 年から 1936 年までバクー労働者劇場で演出家を務め、1937 年に国
立メイエルホリド劇場に復帰した。
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劇場にいたという古い同志たちもいます。彼らは何を
やっているのか？ 私は何を目にして、何が私を驚かせ
たのか？ 私は「胸壁」27）の場面で、シビリャークが「こ
れが戦争だ」というひとことを言っているのを見まし
た。そして恐ろしくなりました。［……］私はいまだに
ひとつのフレーズを語っているシビリャークを見たので
す。「これが戦争だ」―ただそれだけなのです。

これは劇団員育成の仕事が、ここには存在していない
ことの証です。ここでは人は育たないし、今までも育っ
てこなかった、もしも育っているならば、それは外で
育っているのであり、外で育っているなら、その人たち
はソ連国家の芸術家と呼ばれる権利を獲得しているとい
うことです。

この場合の原因は何か？ 原因はメイエルホリドに
とっては俳優が、演劇のさまざまな技術的方法、あるい
は演劇の技術的コンポジションのための手段であること
です。メイエルホリドは人々の中で起こっているプロセ
ス、深く、複雑で、多面的なプロセスを示すのが苦手で
す。だから劇場内に、メイエルホリドは演出をしたのだ
から、それ以外のことはアシスタントがやるのであり、
アシスタントにこそ問題がある、という意見があるのは
当然なのです。ここに諸悪の根源があり、メイエルホリ
ドは俳優が演劇芸術の根幹であることを計算に入れてい
ないのです。［……］

（訳：上田洋子）

 27） 『ある生涯』の一場面。
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12 月 25日

同志グリーンベルク：〈……〉メイエルホリド劇場とそ
の指導者 V. E. メイエルホリドは明らかに破産していま
す。芸術的にもイデオロギー的にも、破産しています。
メイエルホリド劇場は今や明らかにわわれとは無縁の劇
場なのです。この劇場はソヴィエトの現実から消えてし
まった。われわれとは何の関係のない内容しか扱ってい
ないこの劇場、その創造の道は、リアリズムに敵対する
有害な道なのであります。

同志諸君、もしこの問題にわれわれが、なにがしか歴
史的な視点から、歴史的側面に照らしながら接近しなけ
ればならないとするならば、われわれは非常に重要なあ
る状況を思い浮かべなければならないでしょう。それ
は、歴史の異なった諸段階において、つまり、衰退期で
あるとか興隆期であるとかの違いによって、芸術におけ
る内容と形式の問題はさまざまな特徴を持っていたとい
うことです。内容が形式に、ある段階までやや後れを
とっていたとか、逆に、形式が内容に後れをとっていた
りするということがあったのです。そして、その時代が
衰退の時代である時、つまり、権力の座にいるものたち
が死の苦しみを味わっている階級であり、彼らに代わっ
て新たな階級が台頭するに違いないというような時に
は、この死の苦しみを味わっている階級が、芸術におい
て、つねに前提としてきたのは、形式を称揚する方向で
あり、内容は形式に遠く及ばないということでありまし
た。なぜなら、内容は、つまり現実は、この階級、つま
りこの社会的構成体の関心をひかないがゆえに、形式を
誇張し、客観的で具体的な現実のかわりに象徴や象徴主
義を前面に押し出し、芸術家の個人的で主観的な感覚を
客観的な現実の代わりに伝えようとするからです。こう
して、印象主義とか都

ウ ル バ ニ ズ ム

市主義などが生まれたのです。そ
の頂点にあるのが、芸術における怠惰主義、不合理主義
などでした。

社会がもっとも動揺しうごめいている時期に、興隆の
時期に、革命の時期に、われわれは全く逆な現象を体験
しています。ある時期、ある歴史的な段階において、形
式は内容に追いついていませんでした。なぜなら、内容
はあまりにも巨大なものになり、古い諸形式は、この内
容をその真の価値の全き深みにまで完全に形象化し、表
明する可能性が存在しなかったのです。

だからなのです、同志諸君、もしわれわれがわれわれ
の革命の最初の数年間を問題にするとして、われわれの
プロレタリア革命のまさにこの最初の数年間、芸術の形
式は、人類史上に起こったあのもっとも巨大な大変動を
完璧には形象化することができなかった。それゆえに、

われわれの芸術は、その年月、アジテーション的な性格
を手にすることしかできなかったのです。アジテーショ
ン的な影響の形式だけが芸術において力を持っていまし
た。まさに、このような条件のなかで、メイエルホリド
劇場は、それなりに名声を博していたのです。というの
も、当時、労働者の観客たちは、多くの点で、形

フォルマリズム

式主義
を許容していたし、自分たちにとって有益なものと思っ
ていたものを受け入れていたからなのです。

これはわれわれにとっては遠い昔に踏破しつくされて
しまった道程でしかありません。なぜなら、演劇の前線
のすべては、まったく遠く彼方の前方へと過ぎ去ってし
まっていたからです。芸術の労働者たちとすべての芸術
は、全体として、我が党の助けによって、そして、我が
党の具体的な指示によって、―〈……〉　われわれに
古い芸術と形式主義と自然主義などをもたらすプチブル
的な政党のすべての病を克服したのでした。社会主義リ
アリズムを手にするためのすべての戦い、創造的な労働
は実現されました。なぜならこのスローガンはわれわれ
の党によって提示されたものだからです。〈……〉こう
して、演劇の前線のすべては遠い彼方へと立ち去ってし
まいました。われわれの経済、われわれの産業、われわ
れの文化のすべてとともに。そして、メイエルホリド劇
場は孤独の中にとり残されてしまったのです。

メイエルホリド劇場は、誰かが語っていたように、実
験的な仕事に携わっていました。　しかし、このいわゆ
る実験室での、実験的な作業は、粗悪な素材を扱ってい
たし、イデオロギー的にも芸術的にも粗悪な方法で行わ
れていました。〈……〉もし、その存在の最初の数年間
に、メイエルホリド劇場が革命的英雄精神、革命的パト
ス、そして社会道化劇を、形式主義と美学主義の立場か
ら提示しようとしていたとするならば、こうした状態を
改めて、前へ前へと前進させていくためには、これらの
過ちと病のすべてを冷静に考慮しなければならなかった
はずです。だがこの劇場は正しい道を歩むことなく、お
涙ちょうだいの小市民的メロドラマで自らの創造的な道
を終えたのでした。これが彼らの限界でした。ここに彼
らの袋小路がありました。ここにソヴィエト的テーマに
対しても、ソヴィエト的素材に対しても立ち向かわな
かったというこの劇団の事実があるのです。ここに今日
的条件のなかでのこの劇場とその作業の完全な無能性を
完璧に示している事実があるのです。〈……〉

これは単なるひとつの誤りではなく、誤りの集積なの
です。誤りの集積ということになれば、これはもうすで
にひとつのシステムであり、ひとつの世界観にほかなり
ません。そしてもしわれわれがそのようなかたちで問題
を提起しようとするならば、演劇においてそのような状
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態を生み出し、創造してきたその原因が何かということ
に対する正しい、究極的な答えを得ることができるであ
りましょう。〈……〉検証しなければならないのは、フ
セヴォロド・エミリエヴィチ（メイエルホリド）が彼独
特の主観主義に囚われていたのかどうかということなの
です。なぜなら、こうした概念はきわめて理想論的なも
のであるし、ここからすべての道が始まるからなので
す。また、なぜなら、主観主義、個人主義が力を持つと
ころでは、崩壊と破産は避けられようもないからです。

〈……〉レーニンによれば、このようなシステムは、大
衆の感覚も、思想も、意志も活性化させることはできな
いのです。

わが党、わが政府は、かなり長い間、演劇に対しては
静観してきました。それは問題が偉大なる巨匠、生きた
人々に関わっていたからです。しかしながら、演劇は自
らのその存在を正当化するために、あらんかぎりのその
可能性を創造しなければならなかったのです。

同志ウェイランドはフセヴォロド・エミリエヴィチの
独創性について語りました。しかし、その独創性は、芸
術家と現実との乖離が始まったところで終わっていま
す。〈……〉独創性について語るとき、それをその具体
性のなかで語るのを忘れるべきではありません。独創性
というのは、永遠に継続する絶対的なカテゴリーではな
いのです。事物の根源のすべてはイデオロギー的な問題
のなかにあるとわれわれが語るのであるならば、私はこ
こであなた方の関心をフセヴォロド・エミリエヴィチが
その最初の発言のなかで語ったあの言明に向けてほしい
と思います。〈……〉

速記録にはこう書かれています。「若い階級は、自ら
の手の中に権力を掌握したあと、この若い階級、つまり
プロレタリアートは農民とともに、彼らは、革命に馳せ
参じたインテリゲンチャが持っていたあの文化をいまだ
所有できないでいる。この若い階級、それはまだ子供な
のです。この子供たちは、われわれインテリゲンチャた
ちがすでに踏破してきた道のりをすべて改めて踏破しな
おさなければならない。だから、党は、政府は、問題を
次のように立てたのです。民衆に必要なのは単純な芸術
なのだ、と。」

ここにすべてのことが明らかになっている。なぜな
ら、権力を掌握した階級の若さについて語っているとす
るならば、これはひとつの状況についての問題であるけ
れども、だが、諸君がこの階級は子供にすぎないと語る
ならば、つまり、そのように極端な定義をここでしよう
とするなら、ここからは次のような論理的な結論を下す
必要が出てくるでしょう。つまり、どのような子供なの
かということについてです。ということは、すなわち、

子供のための芸術は、ひき割り小麦の粥と一緒に、ある
いは何かやさしく、単純化されたものと一緒に与えられ
なければならないということなのか。ということは、す
なわち、子供は世界文化の頂を手にする能力がないとい
うことなのか。〈……〉なぜそうなのか。なぜ、われわ
れはインテリゲンチャがすでに辿ってきたあのすべての
発展の段階を改めて辿りなおさなければならないのか。

最初に言っておかなければならないことは、インテリ
ゲンチャが歩んできたこれらすべての発展段階におい
て、そのすべての段階が輝かしいものであったとは到底
言えないということです。われわれはインテリゲンチャ
の革命的、自己犠牲的な戦いの素晴らしい手本を持って
います。しかし、インテリゲンチャは〈……〉われわれ
がこれから耐えなければならない多くの病に苦しんでい
る。彼らはわれわれに素晴らしいものを何一つ与えるこ
とはない。われわれが知っているのは、インテリゲン
チャは世界的な悲しみ、動揺、変動、凋落、誤解などな
どを経験してきたということです。チャールス・ハロル
ド、ウェルテル、ハムレット、あるいは、我が国の芸術、
文化の中で表象されているインテリゲンチャ、サーニン
のような人たちが体験してきた道のりはわれわれには魅
力的なものではない。インテリゲンチャはまことに多く
の病を患ってきましたが、そのような病を患う必要はわ
れわれにはありません。

ふたつ目に言わなければならないのは、このような発
展段階のすべてをわれわれが歩み直す必要はないという
ことです。われわれはその前方へと、さらにその先へと
行かなければならない。われわれは、インテリゲンチャ
一般が、すなわち、世界文化のすべてが、どのような発
展段階を辿ってきたのか注意深く、根底的に研究しなけ
ればなりません。これは一大仕事です。だが、この道を
辿りなおす必要はわれわれにはない。われわれは自分た
ちの発展段階をすでに踏破しているのであり、われわれ
にとって、このことはもう十分なのです。〈……〉
「われわれが立脚しなければならない場所とは、芸術

が、若い階級に、明瞭なもの、簡明なものを捧げるとい
うような場所なのです。」―またしても、あの同じ主
張です。しかも、強化されています。

それでどのような結論をここから導き出すべきなので
しょうか。みなさんはメイエルホリド劇場でわれわれが
上演しているものを見ているのでしょうか。それは複雑
なものです。若い階級にはもっと単純なものを見せる必
要がある。というのも、若い階級はわれわれが提示する
ものを理解できないから。こんな風に、この事態を理解
する必要があるのだろうか。つまり、われわれが提供し
ているものが、代数学であって［それは難しすぎるの
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で］、若い階級に提供しなければならないものが［それ
よりもやさしい］算術であるというようなことが。

われわれがこの 2、3 日にわたって語ってきた事柄の
本質をこういうことが明らかにしているのです。〈……〉
ここで完璧な姿で図解されているのは、われわれの現実
とフセヴォロド・エミリエヴィチ〈……〉の世界感覚、
世界観との亀裂・断絶なのです。というのも、こうした
言明は、われわれにはまったく無縁のものであるし、党
の方針とまったくかかわりのない言明だからです。この
ような言明とともには、なにひとつなすことなどできな
い。つまり、何一つ上演することもできないし、何一
つ創造することもできない。要するに、このような世
界観でもって生きていくことはきわめて困難なのです。

〈……〉
私は聞きたい。こうした思想を言明する前に、党の構

成員にたいしてこのように愚劣な指令を出す前に、な
ぜ、メイエルホリドはこの問題にかんしてのV・I・レー
ニンの言明を取り上げようとしなかったのか。レーニン
はまさしくはっきりと言っている。「実際、われわれの
労働者たち、農民たちは、見世物よりももっと大きな何
かに関わっているのだ。」彼らには本物の、偉大な芸術
を手にする権利がある。われわれはまさにいまこのレー
ニンの指令を現実化しつつあるのです。〈……〉

劇場の運命については、どのように問いかけるべきだ
ろうか。この点において、私は普通の論理的な議論の道
筋を辿ってきました。今日的状況、つまり、その〈ステー
タス・クウォー〉を引き受けようとするならば、われわ
れは芸術的な破産に陥るしかないでしょう。この劇場は
自らが存在するための権利を失ってしまったのです。ど
のような布告も採用されることはないでしょう。何かが
救うというようなことがあるだろうか。結局、つまり、
どのような決議も必要ないでしょう。

フセヴォロド・エミリエヴィチは語っています。党と
政府の手は、社会の意見を支持するためには振り上げら
れていない、と。しかし、この劇場そのものが、これに
対する宣告を下していると私は考えるのです。残されて
いるのはささやかな形式主義性、それ以外にはなにもあ
りません。〈……〉

休憩のあとで

議長：それでは、ただいまより、フセヴォロド・エミリ
エヴィチ・メイエルホリドが発言します。時間制限はあ
りません。ご着席ください。ご静粛をお願いいたします。

同志メイエルホリド：同志諸君のみなさん、私は同志グ
リーンベルクの発言を聞きながら、私が言おうとしてい

たことを若干変えなければならないと思いました。私は
最後に話そうと思っていたところから始めなければなら
なくなりました。それは「民衆と芸術」というテーマに
関して私が発言した問題から始めなければならないと
いうことです。というのは私の言ったことが正確には理
解されていないと思えるからです。おそらく、こういう
ことが起こったのは、私があまりにも問題含みの深刻な
テーマに触れたせいでしょう。さらに、私がこの問題に
答えるための時間があまりに制限されていたために、こ
の大きなテーマを、つたないものでしかない公式化され
た表明にしなければならなかった。そして、私の基本的
な思想は、自分の思想を表現しようとするときに、不器
用極まりない公式的な発言をしてしまったために、まっ
たく理解されていなかった、こうして私が言いたかった
ことについての誤った理解が生まれてしまったのでし
た。この会議に立ち会った出版部の代表は、私がこの問
題に関して、なにやらあいまいな意味不明のことを言っ
ていたと指摘さえしたし、さらに、私がなにやら誤った
概念を提示しているという印象さえ持ったらしいので
す。しかし、同志が、さらに話を進め、その虚偽の概念
がどこにあるのかを問題にし、この点に関しての私の発
言を引用しはじめたときに、私は、そうした引用から『イ
ズベスチャ』の同志もまた私が言いたかった考えをちゃ
んと理解してはいなかったのだということを理解したの
です。たぶん、私の話し方に問題があったのでしょう。

だから、いま私は問題をはっきりさせたいのです。も
ちろん、このテーマはひじょうに大きなものです。だか
ら、この問題に関して、私が語りたいことすべてを今日
語ることはできないでしょう。私はこの問題に関するこ
とをいずれ文書で詳細に明らかにすることを誓います。

しかし、今日は、基本的な考えを言うにとどめます。
それは私がいま言わなければならないものです。なぜな
ら、このテーマはきわめて深刻なものであり、きわめて
重要なものだからです。そして、さらに重要なことは、
それを言うことが必要とされているということです。私
が言いたいのは、われわれが芸術を民衆に提示すると
き、慎重でなければならないということです。芸術には、
退廃芸術、インテリゲンチャが革命前の時期に堪能し、
味わっていたあの芸術、有害な毒が含まれているもの、
一言で言えば、≪デカダンスの芸術≫と名づけることの
できるものがあります。そうした芸術を民衆に押し付け
たり、手渡したりしないようにすることが必要なので
す。こうしたことに関する方針をわれわれに提示したの
はまさに党と政府であるということを私が語った時、ま
さにこのような政策を党と政府が自らに引き受けたのだ
ということを私は大胆にも主張していたのです。ひとつ
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の例をあげましょう。そうすれば問題はよりはっきりす
るでしょう。そして、そのとき私の考えはより明瞭にな
るでしょう。その例は絵画の世界のものです。全ソ美術
委員会は広範な大衆のために美術展を準備しています。
全ソ美術委員会がまったく正しいのは、レーピン、スリ
コーフ、セローフの作品を展示して、たとえば、ヴルー
ベリ、チュルリョーニスなどの作品を展示しない、意識
的に展示していないということです。わが党とわが政府
の芸術領域における政策がどのようなものであるのかを
明らかにするために、さらに作品名まで挙げたいとは私
は思いません。何故か。何故ならば、われわれがヴルー
ベリを展示するようになったならば、その絵は権力を手
にした若い階級を惑わすことになるだろうし、ヴルーベ
リのどの作品であれ、それに関して、ここのいったい何
が有害なのかを語り、説明し、指摘するために膨大な量
の注釈をこの若い階級に与えなければならなくなるから
です。注釈など一切しない方がいいのです。単にある程
度の期間、ヴルーベリ問題についての議論をしなければ
その方がいいのです。なぜなら、この潮流の思想の内容
を貪欲に自らのなかに吸収する有

オルガニズム

機体の中に、ここで挙
げられた画家たちの作品のなかにまぎれもなく存在して
いるこうした毒が、好むと好まないとにかかわらず、沈
潜していくであろうことはありうることだからです。グ
リーンベルクは、ここでたとえば、次のように言いまし
た。そうです。確かに、民衆には簡明な芸術を提供しな
ければなりません。しかし、グリーンベルクが簡明な芸
術について語りながら、彼はまさにいまひとつの例を出
しましたが、それはまったく正しいものでした。まこと
にシェイクスピアは簡明ではないだろうか、とグリーン
ベルクは言います。しかし、その次の命題において、彼
は誤りを犯します。それはワグナーのことです。ここに
こそ問題があります。つまり、われわれはワグナーを上
演していない、意図的に上演していないということなの
です。実際、思い出してください、我が国の劇場のレ
パートリーには、かつてはワグナーが入っていました。
革命前の時期、劇場のレパートリーのなかで、ワグナー
は頻繁に上演されていました。だが、全ソ芸術委員会が
ある期間ワグナーを削除したのは正しい行動だった、と
言うのです。たとえば、どのような作品が上演されたと
きとりわけわれわれに有害なものになるというのでしょ
うか。たとえば、それは『パルシファル』だというので
す。しかも、正しい判断だと！ この芸術作品は、有害

だとされ、上演されていません。この男は、私の発言の
速記録を、それも校正さえされてないものにざっと目を
通しただけで、私が語った基本的な問題に注意を向ける
ことさえしてない。ある種の芸術作品は民衆に提示する
必要はないというのです。それは一つには、そうした芸
術作品が民衆の趣向を変えてしまうかもしれないからで
あり、第二には、神秘主義や象徴主義のように、有害
で、民衆の意識を朦朧とさせる事物がそうした作品を通
して侵入してくるかもしれないからというのです。これ
が私が私の発言のなかで強調しようとした基本的な考え
だというのです。私が語ったのは、もしこうした宗教的
で神秘的な傾向を広めてしまうかもしれないような作品
をわれわれが上演したとして、そのとき何がもっとも恐
ろしいものかということでした。これが私の基本的な考
えだったのです。

おそらくこの混乱は私の発言が拙かったから、あるい
はインテリゲンチャを引き合いに出したから起こったの
でしょう。　もし速記録の中に、労働者階級がインテリ
ゲンチャが辿ってきた道のりをふたたび辿り直さなけれ
ばならないという考えが出ていたとするならば、もちろ
んそれは正しくない考えです。労働者階級がインテリゲ
ンチャが辿った同じ道のすべてを辿る必要などまったく
ありません。これに関しては、同志ムーヒンが私に正し
い指示をしてくれて、スハーノフの論文に関するレーニ
ンの発言を私に思い出させてくれました28）。昨日、家に
帰ってから、私はその巻を見つけ、それを読んだので
す。そこでレーニンは、まったく明瞭に、スハーノフに
反対しながら、彼の論文を分析し、きわめてはっきりと
次のように語ったのです。つまり、文明化は達成された
のだ、と！ 失礼ながら、なぜわれわれは、労働者階級
がインテリゲンチャと同じように文明化されるのを待た
なければならないのでしょうか。なぜわれわれにそのこ
とが必要なのでしょうか。地主階級を打倒し、新たな体
制を創り出したあとで、われわれはこのような文明化の
道を待っている必要があるでしょうか。われわれは社会
主義に到達した。インテリゲンチャが手にしたあの文化
をわれわれが手にすることを手をこまねいて待つことな
どまったくないのです。

そしてここで、同志グリーンベルクはまったく正しい
ことを言っています。インテリゲンチャを、自らの道程
を辿り終えたインテリゲンチャは取り上げる必要すらな
いと言ったからです。インテリゲンチャにはふたつのタ

 28） その発言のなかで M・G・ムーヒンは、レーニンの文章「われわれの革命について」（N・スハーノフのノートによる）の中から、
民衆たちは〈ちゃんとした水準の文化〉を手にすることができる、〈われわれは文明化されているのだという前提〉は間違ってい
ないのだ、彼らは権力を掌握し、搾取者たちを追放したわけだが、そして〈そのあとで、我々以外のほかの民衆たちもそこに向
けて動き始めているのだ〉という広く知られた考えを引用した。（レーニン全集、第 45 巻、381 頁）
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イプがあります。本物のインテリゲンチャと、いわゆる
インテリゲンチャというものがあるということです。労
働者、農民、インテリゲンチャというこの三位一体の中
に、憲法草案についての同志スターリンの報告のなかに
理想的な形で言い表されているあの三位一体の中に入っ
ているインテリゲンチャがあります。

一方のインテリゲンチャはこの三位一体の中に入って
いったために、労働者とコルホーズ員とともに、共産主
義へ向かうこのわれわれの行進の道へと入っていく完全
な権利を持っていますが、正しくも実際に排除されてお
り、バリケードの向こう側にいる別のインテリゲンチャ
も存在するのです。

だから、私が〈インテリゲンチャ〉というとき、また
〈インテリゲンチャ〉というこの言葉を使ったとき、ま
さにこの三位一体のなかに入ってきたインテリゲンチャ
とは何であるのかを理解しなければならないのです。そ
して、あの三位一体の中に入ってきたあのインテリゲン
チャの道程を、労働者もコルホーズ員たちも辿りなおす
必要などまったくないということなのです。そのような
ことはまったく必要ではない。この三位一体のなかに
入ってきたあのインテリゲンチャさえもが、自らの隊列
の形を組みなおしたのです。インテリゲンチャこそが、
労働者、農民たちとともに、労働者、コルホーズ員たち
とともに、インテリゲンチャこそが、自らの意識の中で、
資本主義的なところから来た負の遺産を克服したのであ
り、それが自らの意識の中にある有害なもののすべてを
打ち捨て、この三位一体の中に入ることを彼らに可能に
させたのです。

それでは、これから簡潔な芸術について話します。イ
ズベスチャ紙からの同志は、私が、私の発言において、
われわれの芸術をプリミティヴな水準に限定しようとし
ているかのように私に指摘しました。

私が〈簡潔な〉と言うとき、私はどのような基準にお
いてであれ、浅薄な単純さの中に転落したいなどとは
思っていないということです。そして、私とラップとの
長い戦いについて知っている同志たちは、記憶している
でしょう。速記録は残されているし、この時期の新聞に
掲載されている私の発言は残っているはずです。なぜな
ら、ラップとの私の戦いのすべての意味は私が彼らを告
発したことにあるのです。彼らは、民衆を図式的な芸術
に、プリミティヴィズムに縛りつけていたのです。しか
し私はつねに、労働者とコルホーズ員たちは、偉大なる
芸術を受け入れるための準備を完璧に終えているし、そ
して十分にそれができるのだと発言していたのです。

というわけで、私は、どんな基準に照らし合わせて
も、プリミティヴィズムを呼びかけたことなどないの

です。もしもこのことが速記録に反映されていなかっ
たのだとしたら、もしこのことが多くの人たちに示され
たならば、私を知っている人たちに示されたならば、私
がそのような浅薄な単純化などしていないということを
理解してもらえるでしょう。しかも、簡潔な芸術につい
て語るとき、私はいつも強調してきたし、強調していま
すが、形式主義についての問題が提起されるのは意味の
ないことではないし、いったい形式主義とは何かという
ことが分析されないままに、それについて語ってはなら
ないのです。まず絶対に指摘しておかなければならない
のは、形式主義にこだわっている芸術家は、過去の重荷
を背負っている芸術家たちだということです。この過去
のずっしりとした重荷は、われわれインテリゲンチャは
私がこれまで語ってきたこうした歴史的段階のすべてを
辿ってきたということ、つまり、象徴主義の流派も、印
象主義の流派も、美学主義の流派も、アクメイズムの流
派も、未来主義の流派も、そのすべてを通り過ぎてきた
のだということの中に存在しているのです。われわれは
この道を歩んできたのです。そして、もちろん、自らの
創造の方法の中に、これらの諸潮流に固有の否定的な、
特別に否定的な属性を持ち込んでいるのです。

私が象徴主義について語った時、象徴主義において
もっとも危険なものは、象徴主義が宗教的な探求、求神
主義［1905-1907 年の革命の失敗後に生じた反動的宗教
哲学］などなどの土壌から生まれ、形成されたというと
ころにあったのだということをいたずらに強調しようと
したかったからではありません。

私が V・イヴァノフの論文「象徴主義のふたつの根本
原理」を引用したのは意味のないことではなかった。い
ま中等教育機関において、象徴主義が詳細に研究されて
いますが、象徴主義が研究されているのは、まさにその
宗教的、神秘的属性をあからさまにするためだというこ
とに触れたのは意味のないことではなかった。我が国の
演劇的事象に適用するならば、私が語ったこれらの諸流
派の有害な特性は、その刻印を帯びているし、私が喧伝
してきた条件演劇は、とりわけ強力に、そうした属性を
自らに、疑いもなく貼り付けている。そして、私がそれ
とともに歩んできた過去の重荷について語った時、私は
まさにそのことを検証しようとしていたのであるけれど
も、もしそのことがただ語られるだけならば、またして
もそれは、一般的なフレーズですませてしまうことにな
るでしょう。まさしくこういうわけで、私は、非常に大
きな仕事との関連において、我々の隊列のなかに当時す
でに、条件演劇は災難を救う救世主でなければならな
い、われわれが大いなる希望を託す救世主でなければな
らないと考えることに対する懐疑が生まれていなかった
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のかどうかということを検証するために、私がその人た
ちとともに革命へとたどり着いた同志たちの発言を意図
的に読み上げたのです。

私はほんとうに小さなグループとともに革命にたどり
着いたのです。それはアレクサンドル・ブローク、ヴァ
レリー・ブリューソフ、ヴラジーミル・マヤコフスキー
でした。マヤコフスキーについては、『ソヴィエト芸
術』のなかの論文との関係でしゃべることになるでしょ
う29）。だが、いま私はブロークに立ち止りたいと思う。

私はブロークの理論的な発言を読み直すようになりま
した。というのも、ブロークの異常なまでの真摯さの目
撃者は私自身だったからです。しかし、私はブロークの
文章のなかに、このきわめて複雑な問題を深く研究・分
析するための手助けになるような発言が私に向けられて
いないかどうか知りたかったのです。そしてまさに今日、
いま、私が触れたあのテーマとの関係において、このこ
とについて語るのは時宜にかなったことなのです。そう
です、若い階級にとっての芸術についてのことです。

ブロークにはあまり知られていないひとつの小さな論
文があります。それがブローク全集に入っているのかど
うか私は知りません。私のところにある全集はなんだか
ぼろぼろになってしまっており、しかも、最近のブロー
ク著作集の刊行は定期的でないからです。それに私はブ
ローク著作集の定期購読者ではないので、本屋でたまた
ま見つけたときにそれぞれの巻を買い求めることができ
るだけだということなのです。

ブロークはこの小さな小論文のなかで、「民衆と芸術」
というテーマに関する私の発言のなかで私が語ったのと
同じことをしゃべっています。私はこの自分の発言の中
で指摘しましたが、民衆に何らかの緊張を強要するよう
なある種の複雑さに満ちた芸術を提供するのはひどく危
険なことなのです。それで、ブロークは、きわめて繊細
に、そして確信を持って、条件演劇の罪について定式化
しています。

私はみなさんにその一部を、その基本的な思想がより

明瞭になるように、少しばかり意図的に省略して読み
上げたいと思います。ある一つの作品について語りな
がら、『レパートリー』と題された自分の著作集（人民
教育委員会演劇部門出版、ペトログラードーモスクワ、
1919 年）のなかのひとつの戯曲を批評しながら、彼は
こう言っています。「思索が可能になるのは、ただ人々
とともにあるときだけだ。〈……〉溢れんばかりに豊か
な想像力を要求することなどできないし、それは無益な
ことだと私は思う。想像力に対する強要というのも想像
力をだめにしてしまうだけだ。〈……〉私は自分に想像
力が欠いているとは思っていない。しかし、舞台の上
や衝立のなかでト書きに書かれていることのすべてを
提示するよう要求されたとき、」……この作品のことで
す……「……私はただ呆然とし、それがなんであれ、そ
れを知覚することをやめてしまうであろう。そして、逆
に、私が感じ、考え、想像し、描写しはじめるのは、つ
まり、〈創造〉しはじめるのは、作者や俳優たちととも
にであって、そのときはじめて私の集中力は研ぎ澄まさ
れ、それがたとえ才能の恵まれたものであったとして
も、狡猾な機知に富む思いつきなどに気を散らされるこ
とはないであろう。思うに、現代の芸術家の手法はまっ
たく逆の方向にある、つまり、それは倹約しようという
ことのなかに、もしこういう言い方が許されるならば、
芸術作品から芸術を外してしまおうということのなかに
あるのだ。簡潔で自然なものによって観客をなだめるこ
とが必要とされているのだ（「眠りに誘うのが必要とさ
れているのだ」というブロークの言葉を少し変えまし
た）そのあとで、観客の安らいだ想像力を芸術の思いも
かけなかった火花によって覚醒するために。ここから現
代の芸術家が登場してくる、どのような工房、また潮流
にこの芸術家が属しているかは別にして。〈……〉この
ことについては多くのことを語ることが出来る。だが、
それでなくても私は批評の枠を踏み出してしまったとい
うことを恐れる。〈……〉作家たちは『大きな作品を完
成させた。だが、その作品はまだ演劇にとっては十分で

 29） おそらく、1937 年 12 月 23 日付『ソヴィエト芸術』紙掲載の論文「リアリズムに敵対する芸術」が念頭に置かれているのだろう。
この論文の中で匿名の執筆者は次のように書いている。「この演劇史の中で、重要な場所を占めているのは、メイエルホリドとマ
ヤコフスキーの創造的な出会いである。1920 年の『ミステリア・ブッフ』、それから完全に新しい条件下での、十年後の『南京虫』
と『風呂』。当時は多くのものにとって、マヤコフスキーとメイエルホリドは〈一心同体〉、彼らの芸術における創造的な傾向の
本質は基本的に同じであると思われていたし、おそらく、いまでもそう思われているであろう。演劇におけるメイエルホリドは、
文学におけるマヤコフスキーと同様、〈左翼〉の革命的芸術である……。だが、ここにこそ、メイエルホリドこそがその犠牲者に
ならなければならなかったその錯誤があるのである。マヤコフスキーは未来主義とともに文学の世界にやってきた。だが、マヤ
コフスキーは、未来主義を、ブルジュア芸術の否定という歴史的に形成された形式として辿りながら、真に革命的で、プロレタ
リア的で、社会主義的な芸術に辿りついたのだ。メイエルホリドの方は、〈左翼〉の虜になってはいたが、実際、芸術におけるき
わめて反動的な暴動主義に囚われていたのである。まさに、それゆえに、メイエルホリドは、自分の劇場で政治的に誤った無数
の戯曲を上演したのである。彼は、『大地は逆立つ』という舞台を、ファシストの諜報機関のエージェント、恥ずべき裏切り者の
トロツキーに捧げたのである。」たったいま、メイエルホリドがその創造の道のそのそもの始まりから（ポヴァルスカーヤ通りの
スタジオにおいて）、象徴主義も含め、あらゆる〈主義〉の旗のもとに、リアリズムに対する反乱を執拗に掲げていたということ
がここでは語られていた。
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はない。というのも膨大な資料が与えられたが、それを
凌駕する方法がまだ示されていないからだ。』」30）。

すなわち、わが党によって提示された形
フォルマリズム

式主義につい
ての問題は、まさにこのようなものであり、解決されな
ければならないものなのです。形式主義を芸術作品から
放逐しなければならない。あらゆる方法を使って形式主
義を駆逐し、除去しなければならない。観客の想像力を
解放するために。観客が自らの主要な関心を芸術作品の
大いなる思想的な本質に集中できるように。観客が芸術
作品のもっとも秘められたところへ、その核心そのもの
へと入っていくために。

まことに、いまだに芸術のような顔をして、芸術の世
界の中にやってくるもののすべて、それが、芸術作品の
本質を理解することから観客を遮断し、遠ざけているの
です。

芸術を補完する芸術を装いながら、私が列挙した芸術
諸流派が身につけているあの毒を芸術の中に引きずり込
むことは簡単なことなのだと私が強調しようとしていた
時に、私がなにを言おうとしていたのか皆さんが理解す
るにはこれまでの話しで十分ではないかと私は思いま
す。そして、『ソヴィエト芸術』紙はマヤコフスキーを
未来派と結びつけ、未来派と象徴派とをあたかも敵対的
な関係に置くかのような過ちを犯しています。敵対的な
関係に置いていない場合でさえも、未来派から出てきた
マヤコフスキーは象徴主義の流派から出てきたメイエル
ホリドよりも芸術に対してあまり害をもたらしていない
かのように結論づけていますが、これも誤りです。

問題はこういうことです。つまり、諸流派のこの連鎖
のなかから未来派を外すなどということは出来ないとい
うことです。なぜなら、第 1 期の未来派のなかに、われ
われは先行する諸流派から受け継がれた一連の特質を見
ることが出来るからです。自らの闘いの中で、未来派こ
そが象徴主義に対するたゆまぬ敵対者でありつづけたけ
れども、それにもかかわらず、未来派は象徴主義のもつ
特性をやはり自らのなかに抱え込んでいたのです。

実際、象徴主義者たちの流派のなかにも、ある時期、
諍いがありました。たとえば、ヴャチェスラフ・イワー
ノフとアンドレイ・ベールイのあいだに、あるいはアン
ドレイ・ベールイとヴァレリー・ブリューソフとのあい
だに。このように、象徴主義そのもののなかにも大いな
る断絶があったのであり、象徴主義そのもののなかにも
象徴主義の手のひらから抜け出したいわゆる反逆者たち
がたくさんいました。象徴主義を代表する人物のひとり
であったヴァレリー・ブリューソフが革命に馳せ参じた

少数の芸術家グループの中に混じって、革命の側にやっ
てきたのはこのことによって説明できるのです。象徴主
義のなかで活動していた大多数のものたちはそのような
行動はとりませんでした。たとえば、ヴァレリー・ブ
リューソフはわれわれとともにいましたが、ヴャチェス
ラフ・イワーノフはわれわれの反対側にいました。アン
ドレイ・ベールイははじめ中途半端なかたちでわれわれ
とともにいました。態度を決めかねるように、不安定な
形で。しかし、一年ごとに、彼はどんどんわれわれの側
につくようになりました。いまだ断ち切ることのできな
い過去の巨大な重荷があるにもかかわらずです。

だから、私はこう言いたいのです。つまり、仕切りの
ある家畜小屋のようなものに人物たちを、あまりに機械
的に、そうです、配置するというようなことにはきわめ
て慎重に振舞わなければならないのだということです。
こうしたことをしてはならないのです。なぜなら、象徴
主義者たちと闘ってきたマヤコフスキーは、しかしなが
ら、象徴派の一連の詩人たちをきわめて巨大な詩人たち
として認めていたからです。マヤコフスキーは大いなる
尊敬の念をこめてアレクサンドル・ブロークに接してい
たし、ブロークのなかに彼との接点を見出す可能性を彼
に与えるであろうものを発見しようとしていたのです。

そしてもし、あなた方がブロークの作品『十二』を読
めば、この作品のなかでブロークもまたマヤコフスキー
の方へと歩んでいったということが分かるでしょう。ブ
ロークが『十二』を書き上げたとき、私がブロークに最
初に言ったことは、私が『十二』を読み終えたとき、私
がブロークに電話で最初に言ったことは次のようなこと
でした。「僕は幸せだよ、君が芸術のためにしているこ
とは、マヤコフスキーがしていることと同じことだから
ね。君は単に形の上でだけ革命に参加したわけではな
い。君は自分の作品でもって、この革命に対して、さら
に大きな、偉大な作品を提供することができるというこ
とを示したんだ。」

そのあとに、ブロークのもとに危機が訪れました。そ
の危機がなんであったのかについてはいまだ解明されて
いません。それはこれまで、かつてあったゴーゴリの危
機についてその深みにおいていまだ解明されていないの
と全く同じことです。この領域に関してわれわれは多く
のことを知っているけれども、われわれがまだ知らない
ものもたくさんあるのです。

このいわゆる単純さにふたたび立ち戻るとしましょ
う。それが究極的なかたちで理解されるために、また、
私が同志たちを、プリミティヴへだとか、図式主義へだ

 30） 引用はフセヴォロド・メイエルホリドとユーリー・ボンジの戯曲『アリヌール』についてのブロークの評からなされている。
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とかに呼び寄せたとか、私が労働者階級を軽んじていた
とか思われないために。労働者階級は芸術を理解できる
のだから。わたしもまた、芸術におけるこの単純さのな
かに絶対にとどまる必要があるのです。

同志諸君、単純さというのはじつにさまざまなものな
のです。たとえば、ツルゲーネフの単純さ、これも単純
さの一つなのです。そして、ゴーゴリの単純さ、これは
それとは別の単純さなのです。それゆえ、芸術において
民衆が手にすることができるという単純さの概念につい
て素朴な形でかかわりを持つことなどできないのです。
≪単純な芸術≫について語るとき、それと同時に、絶対
にわれわれは≪複雑な芸術≫について語らなければなら
ないのです。なぜなら、ツルゲーネフはとても近づきや
すいけれども、ゴーゴリはしばしばきわめて近づきにく
いからです。なぜでしょうか。なぜなら、ゴーゴリは自
分の思想をツルゲーネフが表現するのとは違った単純さ
で表現するからです。そして今日に至るまでなおわれわ
れは、時として、ゴーゴリ作品のなかに、言ってみれ
ば、深く沈潜していかなければならないのです。なぜな
らば、一読しただけでは、われわれはゴーゴリ作品の深
みのすべてを解き明かすことができないからです。この
単純さを解読する必要も、表現された理念の本質のすべ
てを明らかにするために完全にその世界に入り込む必要
もあるでしょう。

それほど単純ではなかったのはプーシキンです。われ
われが我が国の最初の国民詩人と認めているあのプーシ
キンです。われわれは異常なまでに単純に表現されてい
るプーシキンの作品をしばしば見出すことになります。
だが、この単純さはきわめて特殊なもので、それはもの
すごく膨大な注釈を要求するものであり、また、彼の世
界観を洞察することをわれわれに強いる幾多もの原理を
解読することを要求するものなのです。

私自身がこの発言のために許容されていると考えてい
る時間の範囲内では、これらのテーゼについて展開する
のはできないと私は思うのです。別の場所で私はこのこ
とをより完全な形で表明しようとするでしょう。

それではこれから、そのためにこそ、われわれがここ
に集まったテーマの話しに移ろうと思います。

ある種の心
ト ラ ウ マ

的外傷を背負って、私はあなた方のこの今
日の集会に出てきています。ですから、当然のことなが
ら、そうした心的外傷を私が持っていないかのように
しゃべっても、おそらく、どうにもならないでしょう。
この心的外傷は、私の誤りに関してわが党と政府の指令
が私に提示されているということによって条件づけられ
ているわけではありません。われわれは、わが党の隊列

の中にいながらにして、知っているのです。指令は、じ
つに厳格で、じつに強力な指令は、いってみれば、人間
のどんな心理も容赦することなく、もし、党がそれを行
うならば、それは正しいものだということをわれわれは
知ることになるのです。だから、それがどのような体験
であれ、われわれはそれを考察したりしないし、何らか
の心的外傷について語ることもないし、語るべきでもな
いのです。私が語ろうとしているのは幾つかの発言に
よって私にもたらされたあの心的外傷についてです。私
はこうした発言の存在について反対しているわけではあ
りません。私はすでに自分の最初の発言の中で、事実は
存在し、それから逃れることはできない、何かすれば、
当然、その報いがあるだろう、と言いました。

私は今日、自らにひとつの課題を課すことにしまし
た。それはこれまでここでなされたどの発言にも絶対触
れないということですが、それは私がそれらの発言を適
当に無視しているからということではありません。私の
同志たちによって提示された私の作品に対する大部分の
批判はすべて、その表現の方法を指摘しておきますが、
誤った形で恣意的に選ばれた発言の方法とか、誤った形
で恣意的に選ばれた発言の形式について指摘せざるをえ
ないので、こうしたものすべてを私は無視し、それにつ
いて取り上げないことにします。批判については、私は
すべてを受け入れます。しかし、心

ト ラ ウ マ

的外傷については、
まったく、どうあってもしゃべらないわけにはいきませ
ん。いま今日にいたって、私があなた方と完全な決裂状
態にあるということがはっきりしました。つまり、あな
たがたはある領野のひとつの側にいて、私はその領野の
別の側にいるということです。こうして、大いなる孤独
の状態が生まれたのです。このような孤独の状態にたど
り着くことが容易ではないということを私は検証しなけ
ればなりません。しかし、にもかかわらず、私が構築し
ようとしている事業のためには、この孤独の中に、ある
程度の時間、滞在することが必要なのです。

党の同志たちは、知っています。最近のわれわれの長
時間にわたる会議において（私もこのことを指摘しない
わけにはいきません）、私は、わが党組織の若干の腐敗
を明らかにするのだとイズベスチヤ紙に書かれているあ
の決議に反対して、私が提起したあの決議に賛成の投票
をしたのは党の構成員のすべてのなかで、私一人だった
ということが判明したのです。私はわが党組織が高い水
準になかったということに対して全面的に責任を取るつ
もりでいます。私は自分の発言によって自分を有利な方
向に導こうなどということを少しもしていません。『イ
ズベスチャ』紙に書かれていることはすべて自分にもか
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かわることです31）。私の決議について語ることが許され
るならば、それは自らをなんらかの高い地位につけよう
とするためにではまったくないのです。しかし、この会
議で、あなたがたが立てたこの問題に関して、私はひと
つの提案をしました。しかし、それに賛成したのは私一
人だけでした。党組織の最初の決議は次のようなもので
した。つまり、「メイエルホリドは支

ディレクター

配人の地位を解任
されなければならないが、芸術監督としては残らなけれ
ばならない」というのです。私が提案した考えは次のよ
うなものでした。つまり、「メイエルホリドはディレク
ターとしても、芸術監督としても、残るべきではない」
というものです。

順を追って言う必要があるでしょう。≪ A ≫の次に
は、≪ B ≫と言わなければなりません。もし芸術指導
部が自らの正しさを釈明できないならば、それが真に社
会主義的な作業になるようその作業システムを組織でき
ないならば、もし、劇場のレパートリー政策が正しくな
いならば、その全責任を負うべきなのは、支配人ではな
く、まさに芸術監督の方なのです。なぜなら、芸術監督
の手のなかには、支配人よりも遙かに多くの責任ある領
域が含まれているからです。支配人の権限のなかには、
経済的・制作的・財政的な領域が含まれていますが、芸
術監督の権限のなかには、イデオロギー的な戦線が含ま
れているのです。ここ、その前線において、誤りは許さ
れません。最終的に芸術生産を決定する作業体制、この
前線は非難の余地なきものでなければなりません。劇場
の顔、これは、単に、経済的・制作的・財政的な領域だ
けなのではなく（それもまた高度の水準になければなら
ないということは言うまでもないことです）、劇場の顔
が現れてくるのは、また、そのレパートリーの中にであ

り、そのレパートリーの中にある戯曲の解釈においてで
あり、その役柄への力の配分の中にあるのです。した
がって、そのような力の配分は、芸術生産物の思想的内
容が演出家ばかりか俳優もそれに答えなければならない
ようなあの高みにあるように、舞台上に、どのようなも
のであれ、歪曲されたものをもたらす可能性を与えない
ものにしなければならない。そうでないと、俳優たちは
ただ芝居のなかでの自分の位置だけに答えることになっ
てしまう。俳優たちがその上演のなかで正しく配置され
ていたとしても、あるいは、正しく、俳優たちに役が振
られていたにしても。どんなものであれ、歪曲されたも
のがここで許容されることになれば、劇場の顔は歪むこ
とになるでしょう。そして、観客は演劇作品を間違った
かたちで受容することになるでしょう。そして、われわ
れは芸術作品の中に、こうした作品のすべてを破壊する
ことの出来る密輸品が潜入するのを許すことになるの
です。

ここ 3、4 年の間に、ソヴィエト的テーマを扱った作
品がこのわれわれの劇場のレパートリーの中になかった
というようなことがなぜ起こったのでしょうか。自分た
ちの作業日誌を見てみると、なんとしてもソヴィエト的
テーマの戯曲をレパートリーに入れようという試みが
あったということがわかります。毎日のように、誰それ
との会合とか、斯く斯く然々の劇作家との会合とかあり
ます。それでもソヴィエト戯曲は上演されなかったので
した。上演されたのは、幾分か、自然発生的に現れてき
たものでした。

私に要求されているのは事実の検証だけではなく、こ
うした現象の分析でもあるのでしょうから、ここでなに
が問題になっているのかを私は言う必要があるでしょ

 31） 1937 年 12 月 20 日付『イズベスチャ』紙に「堕落した立場」という次のような記事が掲載された（署名は A．B）。
  「メイエルホリド劇場において、党組織の集会が開催された。この集会において、同志ケルジェンツェフの論文とその他の記事に

ついて議論された。集会は、再三、この劇場の雰囲気における沈滞と停滞のすべてについて討議したが、真にボリシェヴィキ的
自己批評というようなものはこれまで通りなかった。

  　奇妙な立場に立ったのがメイエルホリドだった。メイエルホリドも集会に出てきたが、彼は自らの政治的な誤りを認める代わ
りに、それらを塗りつぶそうとしたのだ。彼は自分の作品にはイデオロギー的偏向や形式主義者的身振りといったものはないと
主張した。こと最後に至って、メイエルホリドは、芸術委員会によって許可されなかったガブリーロヴィチの戯曲『ある生涯』
の上演は、〈……〉「十月革命記念日の時期にソヴィエトの劇場で上演されたものになんら見劣りするものではなかった」とさえ
言明したのである。メイエルホリドは、彼がおべっかを使ったり、批評を抑圧したりしたことを、そして偽りの政治的、芸術的
な路線が彼の劇場を完全な破局へと追いやったということを決して認めたくなかったのだ。〈……〉

  　党組織はメイエルホリドのデマゴギーに十分な反論を加えなかった。共産党員たちは、用心深くメイエルホリドを批判してい
た。発言者のだれひとりとして、メイエルホリド劇場はソヴィエト芸術の有機体のなかでの異種体になった、その存在はもはや
だれにも必要ではないばかりでなく、単に有害であるのだと認めようする勇気をもたなかった。

  　メイエルホリドを前にしてのこうした卑屈な態度は、決議へむけて審議するときにとりわけ明瞭に現れた。これから先どうす
るべきなのかという問題が提示されたとき、すべての共産党員たちが、これまで通りに劇場の芸術監督の地位に留まってほしい
と〈懇願〉しはじめたのだ。メイエルホリドを正しい道へと向けようとするあらゆる方法が断たれたということがすべてのソヴィ
エトの民衆に明らかになった時でも、劇場の共産主義者たちは、メイエルホリドにその活動を続けてほしいと願うことより意味
のあることを何も思いつかなかったのだ。この会議は、それゆえ、メイエルホリドをディレクター（支配人）の職責からは外すが、
劇場の芸術監督としては残すということを芸術委員会に要請するということを決議した。腐敗した、政治的には根拠のない決定
である！〈……〉」

  　言うまでもなく、こうした指摘がなされるよりも数日前に、つまり、生産評議会のまえに、集団は新聞雑誌の指導的発言から
明らかに結論を引き出していたのである。
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う。ここにもまた誤りがあります。私は知っています
が、ラップと闘いながら、そして、キルショーン、ア
フィノゲーノフなど、アヴェルバフ派の作家たちの戯曲
を取り上げないことによって、われわれは言ってみれば
杖を折ってしまった、つまり、彼らの頭を殴りつけ、わ
れわれの劇場に入ってくるのを拒み、これら劇作家の
ような凡人はみなお断り、といったスローガンを掲げる
というようなことが起こったのです。そして、われわれ
は気づいていました、このことは同志グローモフが正し
く定義していましたが、われわれはなにか実現不可能
な夢を抱いていたのです。われわれは、ソヴィエト的な
テーマ系のなかにはないような戯曲、どの劇場のレパー
トリーのなかにもないような戯曲がわれわれには必要な
のだといった、幻想のような世界に入り込んでいたので
す。この点において、われわれは大きな誤りを犯したの
です。いや、われわれではない、私はもはやここで，今
日に至って、≪われわれ≫とは決して言うべきではない。
これからは≪私≫と言うことにしましょう。私はこの点
において誤りを犯しました。もちろん、私にはこうした
幻想を作り上げる必要はありませんでした。注目すべき
戯曲が存在しない間は、それがまだわれわれのもとに
到来していないときは、シェイクスピアのような理想的
な高みには届いていないような戯曲に甘んじるべきだっ
たのです。シェイクスピアのようなものは存在しないの
ですから、平凡な作品を取り上げるべきなのでした。そ
して、私は知っていますが、こうした正しい道を他の劇
場は取ったのでした。彼らは不在のシェイクスピアを追
いかけようとはしなかった。彼らは凡庸な戯曲を取り上
げていた。しかし、凡庸であることはある段階において
はやむおえないことなのであり、このような凡庸な戯曲
でさえ、今日的な問題に取り組んだ作品として示されと
き、それは緊張を生み出したのです。この点において、
私と私の仲間のなかの多くのほかの人たちは、私一人で
はありません、おそらく、私は慎重に言葉を選んでしゃ
べらなければなりません、現実から乖離していたという
ことは紛れもない事実でした。われわれはどうやら、レ
パートリーの問題を、われわれの非常に大きな文学趣味
の観点からのみ解決しようとしました。確かに、われわ
れは、レベルの高い戯曲を分析することができます。わ
れわれはシェイクスピアを研究しつくしたし、プーシキ
ン、シラー、スペイン演劇、古いイギリス演劇なども研

究しましたが、われわれはそうした戯曲を取り上げたく
はないのです。ここにこそまさに現実との乖離があった
のです。現実がわれわれに告げていたのは、観客席の
もっとも切実な要求に答えなければならないということ
でした。たとえば、ある時期に必要不可欠だったのは国
防のための戯曲であり、別の時期に必要だったのはコル
ホーズの現実を扱った戯曲であるということなどです。
われわれは劇作術の頂点にまで登りつめることができ
たおかげで、そのために、われわれはシェイクスピア、
プーシキン、ゴーゴリ、ソホヴォ＝コブイリンなどの作
品を耽溺できたわけですが、逆に我々はそのことでわれ
われは現実を取り逃がしてしまったのです。われわれは
自らを動員しなかった。また私は≪われわれ≫と言って
いる。私は現実に耳を傾け、台本的には力足らずな素材
でしかない作品を取り上げるようにあなた方を仕向けな
かった。でもわれわれはこうした力足らずの素材を用い
て仕事ができたはずです。私が言っているのは、『最後
の、決定的な』のことです32）。戯曲はいくぶん貧弱なも
のでした。しかしながらこの戯曲は非常に大きな、そし
て二倍に増幅された扇動的影響力を有していたのです。
二倍というのは、そこではわれわれは一つの芝居で、一
度に二つの前線に関わった、仕えたからです。まず、わ
れわれは『最後の、決定的な』によって、ボリショイ劇
場を駆り立てた。ヴィシュネフスキーはこの作品のなか
で、ボリショイ劇場に宛てて、自己批判というかたちで、
身の毛もよだつ発言をしました。これがどのような影響
を及ぼしたかを見てほしい。これが唯一の影響であった
などとわれわれは言いたくはありません。疑いもなく、
ボリショイ劇場の運命に対して別の多くの影響があった
し、おそらく、これからさらに考えられないほど多くの
影響があるでしょう。しかし、それでもわれわれはまた、
言ってみればボリショイ劇場に向けて放たれた砲弾のよ
うに、その砲弾のようなものを装填し、この砲弾を撃ち
はなったのです。その結果、何が起こったか見てほしい。
ボリショイ劇場はすでに『アイーダ』や『リゴレット』
などをそのレパートリーから外しました。われわれはい
まや、『静かなドン』、『開かれた処女地』、『戦艦ポチョ
ムキン』を見ています。実際、当時、われわれは『アイー
ダ』や『リゴレット』のような演目しかボリショイ劇場
のレパートリーには含まれてないではないかということ
でせせら笑っていたではありませんか。これが第一のこ

 32） ヴィシネフスキーの『最後の、決定的な』は 1931 年 2 月 7 日初演。上演のプロローグで、ボリショイ劇場の昔のオペラ・バレエ
演目が、似非伝統的で甘ったるい、ありきたりの形式で、新たな〈社会的要請〉に答えようとする試みであるとして笑いものに
されていた。舞台に乱入してきた≪本物の≫チモフの赤軍兵士たちが、バレエの水兵たちを追放し（明らかに名高い『赤いけし
の実』のダンサーたちの動きを揶揄している）、「もし明日戦争になるならば」本物の水兵たちはどのようにして祖国のために死
んでいくのかについての自分たちの舞台を上演したのであった。
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とです。
第二は、『最後の、決定的な』の舞台のその日その日

の公演の最後のエピソード「第 6 哨所」のあとで、われ
われはわが祖国を敵から守ろうとする唯一の意志と唯一
の思いのなかで、観客席全体を高揚させたではないかと
いうことです。われわれは観客席を揺るがした。われわ
れは観客席に大いなる意志を注ぎ込んだ、われわれは彼
らの意志を、彼らの意識を活性化させた。つまり、わ
れわれは、一つの戯曲だけで、二つの点を叩いたので
す。ボリショイ劇場が沈滞しているときに、序に言って
おきますが、われわれはボリショイ劇場を活性化させた
のです。われわれはボリショイ劇場が事態を切り抜ける
手助けをしたのですが、われわれ自身がいまや、ソヴィ
エトのどこかの場所でわれわれの劇場のような劇場がも
う一つ出現しないか、その劇場がわれわれを銃で撃ちぬ
いてくれないか、その劇場がわれわれが立ち直るために
われわれを活性化させてくれないかと夢見るような状態
に陥ってしまったのです。これは恥辱であり、この点に
おいてまず第一に責任を取らなければならないのは私で
す。しかし、人が自らを鞭打つようにしている時、自ら
を自己批判的に暴露しているときはいつも、私は自分の
胸をやたらと叩いているこうした懺悔する人々は同じ仲
間には、100 パーセント確実に自分を入れはしないし、
何かよりよいものを自分について語るために何か抜け道
を残しておこうなどということもしないのです。

私はこうした種類の人間ではありません。エイゼン
シュテインのように懺悔した人もいます33）。同じ時期
に、オフロープコフも誤りを犯しました34）。彼は自分の
首を切り落としてくれと叫んだのです。私はこのような
類の人間ではありません。私は、誤りに気づいた時には、
その状態からの出口を探すのです。私がいましゃべって
いるのは、あなた方との決裂状態から脱出しようとする
ためではありません。ちゃんと調べて、容赦してくださ
い、せめて守衛として残しておいてくれませんか、と言

うためでもありません。（場内、笑い）私はこうした部
類の人間には属していません。

私はあなた方と決別したとしても、十分な力を自らの
中に見出すことでしょう。64 歳だとしても、これから 1
年、あるいは 2 年、もし必要とあれば 3 年、いや、5 年
でさえも、あなた方と別れ、完全な孤立のなかで、自己
鍛錬していこうとするでしょう。私はそれでもなお確信
しています。2 年後、あるいは 3 年後、私がソヴィエト
国家にとって必要になることを。（嵐のような拍手）し
かし、それは、またしてもある種の個人主義、ある種の
自己中心主義の表れだ、個人主義的な傾向から出てきた
自己確信のようなものだと、ここにいる人の誰かがどの
ように私に言うことが出来るかということに関わるわけ
ではありません。

これから 1 年、2 年、もし必要ならば 5 年、自己鍛錬
していくための、また瑞々しい力でもって、ソヴィエト
演劇の仕事にふたたび取り掛かるための、十分な力を自
らのうちに見出すであろうと私が語るかぎりにおいて、
ここで私が〈孤独〉という言葉を語ることはないでしょ
う、というのも、私がこのような力を見出すことが出来
るのは、ひとえに、私がボリシェヴィキ党のなかにいる
からです。ただそれゆえにこそ、私は自らのうちに力を
獲得しているのです。なぜなら、われわれの党は、人々
を教化することができる、人々を再武装させることが出
来る、われわれの党の一致団結を台無しにしないように
することができるからです。再鍛練という領野のこの道
に入ることによって、私が自己再鍛練するのは、形式主
義とか、社会主義リアリズムとか、自然主義とかについ
て語っているドキュメントのすべての研究に没頭するた
めだけなのだというものではないのです。いや、それば
かりではないのです。私の意識の中にいまだ残存してい
る資本主義的毒素を自らのなかから最終的に駆除するた
めに、それらを再検証しようとしてもいるのです。この
作業は単に私のいわゆるシステムの再検証という領域だ

 33） 1937 年 4 月 17 日、『ソヴィエト芸術』紙にエイゼンシュテイン（1898-1948 年）の論文「『ベージン草原』の誤り」が掲載された。
この論文のなかで、エイゼンシュテインは、この映画の上映禁止の理由を〈形式主義的〉で、〈政治的に有害な〉作品であったか
らだと分析した。エイゼンシュテインは、自らが「現実から乖離していた」ことを認め、自分の中にある〈知識人的個人主義〉、〈自
然発生的革命主義〉、そして〈特殊性を飲み込む一般性への偏向〉を批判した。自らの〈誤り〉の〈起因〉について明らかにしよ
うとして、エイゼンシュテインは次のように書いた。「……政治的誤りはひとつの〈不幸〉であり、創造的手法の誤りの帰結であ
ると言うべきだろうか？ もちろんそうではない。創造的手法の誤りの根幹は世界観的秩序の誤りの中にあるのだ。〈……〉私は
自分の世界観的誤りを最後まで克服する大きな必要不可欠性と根本的な立て直しとボリシェヴィズムの徹底的な把握の必要不可
欠性を痛切に感じている。

 34） ここで言及されているのは、モスクワ演劇労働者会議の 1936 年 3 月 13 日のオフロープコフの発言である。そのなかでオフロー
プコフは、自分の作品のすべてと自分の原則のすべてが完全に間違っているということを認め、そこから直ちに撤退する用意が
あると言明した。この集会に関する報告のなかで、1936 年 3 月 17 日付『ソヴィエト芸術』紙は、次のように書いた。「同志オフロー
プコフは、プチブル的で奇抜な芸術家の心理からいまだ抜けきらないでいたため、『母』、『鉄の流れ』、『壊滅』など、ソヴィエト
の作家たちの現実的な作品を上演するにあたって、形式主義的、自然主義的な誤りの道に巻き込まれてしまったということを認
めた。」オフロープコフのこうした告白をうけて、メイエルホリドは驚きを込めて次のように指摘した。「この先、彼はどのよう
にして生きていくのだろうか。自らの栄誉がよって立つすべての基盤から切り離されるとするならば、いったい何をこれからす
ることができるのだろうか。（メイエルホリド『論文、手紙、発言、集会』第 2 巻、343 頁。）
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けにはとどまらず、主に、私の世界観にかかわるすべて
を再検討することにまで及ぶことでしょう。

新たに始まった私の新しい人生において、まさにこの
ような作業を私は担うことになるでしょう。

そして、私がレパートリーの問題に触れながら、私が
ここで何やら迷走している、何かを見誤っている、何か
を見落としている、レパートリーの領域において、必要
とされるあの響きを提示していないといった罪をすべて
自らに引き受けたとき、私がしなくてはならないのは、
ある程度は懺悔しなくてはならないにしても、それでも
なおあなた方を前にして自らを正当化するための権利を
自らに与えるためになにがしかのことを話さなければな
らないでしょう。

1926 年、私はソレントのマクシム・ゴーリキーのと
ころにいました。そして、あえてこう言いたいのですが、
アレクセイ・マクシーモヴィチ［訳注：ゴーリキーのこ
と］のところへ行って、「あなたなしではソヴィエト的
なレパートリーはどうにもならない、あなたなしではソ
ヴィエト的レパートリーはこの重苦しい状況から抜け出
すことは難しい。それで、あなたにお願いしたい、アレ
クセイ・マクシーモヴィチ、ぜひわれわれの劇場のため
に戯曲を書いてください」と言ったのです。おそらく、
私はそのようなことをした最初の人の一人でしょう。

アレクセイ・マクシーモヴィチはその時、次のように
答えました。「なぜ私が書かなければならないのですか。
私はもう随分たくさん書いてきました。それを上演して
ください。」

そして、これこそがアレクセイ・マクシーモヴィチの
方に私が近づいて行ったときに、私が真摯に行った最初
の一歩でした。二歩目は、真摯ではないかたちで行われ
ました。それはすでに書かれている一群の戯曲の再検討
にすぐに取り掛からなかったことです。しかし、ここで
私は言わなければなりませんが、アレクセイ・マクシー
モヴィチとコンタクトを取りつづけようという私の試み
は、アレクセイ・マクシーモヴィチがモスクワに帰って
きた時にだめになりました。というのは、私とアレクセ
イ・マクシーモヴィチとのあいだに、アヴェルバフ・グ
ループが立ちはだかったからです。彼らは私をアレクセ
イ・マクシーモヴィチに会わせないようにあらゆる手段
を講じたのです。私は何とか会おうとしたのですが、う
まくいきませんでした。私は、彼の秘書のクリュチコフ
によって、彼はのちに人民の敵であることが判明し、ア
レクセイ・マクシーモヴィチの秘書であるというより
は、むしろアヴェルバフのエージェントであったわけで
すが、アレクセイ・マクシーモヴィチに会うことを許可
されなかったのです。それだけではありません。このグ

ル―プは、アレクセイ・マクシーモヴィチと会うことを
私に許可しなかったばかりか、私とアレクセイ・マク
シーモヴィチとを会わせないように全力を尽くしたので
あり、またアレクセイ・マクシーモヴィチが改めて書き
直した戯曲が、どんなことがあってもわれわれの劇場に
は届かないようにとあらゆる手段を講じたのです。

さらに言えば、われわれの芝居を見に来てくれるよう
アレクセイ・マクシーモヴィチを招待したにもかかわら
ず、『検察官』や『森林』などについての彼の意見を聞
くことが私にとっては極めて重要だったからですが、ア
レクセイ・マクシーモヴィチは、ほかの劇場には顔を出
しているにもかかわらず、われわれの劇場にはやってこ
なかったのです。私は言わなければなりません。またし
てもここに、ソヴィエト演劇に大きな打撃を与えたあの
グループの動きがあったのです。ぜひにも私がこのこと
を指摘しなければならないのは、あれやこれやの力のあ
る劇作家を巻き込むことによって、レパートリーを良く
していこうという試み、努力というものがあったという
ことをあなた方に示すためです。しかしながら、このよ
うに、こうしたことを何としてでも妨害をしようとする
人たちもまたいるのです。私にはそれができたでしょう
か。なぜおまえは『どん底』を上演しなかったのか、と
あなた方は言うことが出来ます。お分かりですか、劇作
家がこうした劇場と関係したくないと思っていると感じ
たとき、その戯曲が何であれ、その戯曲を上演しようと
するのはいささか困難なものなのです。大きすぎる責任
を自らに引き受けなければならないでしょう。劇作家が
劇場の創作方法に懐疑的な態度をとったとしたら、とつ
ぜん、その戯曲の上演が拒否されるかもしれません。あ
なたは自らを、そしてこの劇作家をも危機に晒すことに
なるでしょう。それゆえ、劇作家のこの懐疑を前にして、
彼の戯曲を自分のレパートリーに入れるのを躊躇しよう
とするでしょう。

これがレパートリーに関する指摘の一つです。もう一
度、レパートリーの問題に立ち返りましょう。時折、同
志たちは、私に、もっと話を詳しく展開するように要求
します。時折、登壇し、4 つだとか、3 つだとか、5 つ
だとかのテーマ（これ意味不明、訳者）について取り上
げたりしますが、そこには「私にはメイエルホリドの発
言は満足できない」と言う人たちが常にいるものです。
私が登壇して発言するとき、私に分かるのは、なにより
もまず「それでもやはり、メイエルホリドはその発言に
おいてわれわれを満足させなかった」と言われるであろ
うことは絶対明らかなのです。40 年間働いてきた人間
が、すなわちそれは 40 年間過ちを犯してきたというこ
とですが、そういう人間が自分の発言によって人々を満
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足させるのは容易ではありません。40 年働いたという
ことは 40 年間誤りを犯しつづけていたというのですか。
それほど長い期間、自己批判的に語るといくことはきわ
めて困難なことです。それゆえ、率直に言います。あな
た方を 100 パーセント納得させることは私にはできない
でしょう。しかし、過去全体の全面的な、しかも徹底的
な考察をすることが可能ないま、私は私のいわゆるこの
孤独の中でそれをしなければならないのです。私はそれ
をしようと思います。これらすべての誤りに対してそれ
を根絶やしにしようとしているドキュメントを保存しな
ければなりません。ここで私はこれらの過ちとその分析
の長い道のりをあなた方を前にして描き出すことはでき
ないでしょう。さらにあなた方がほかの典型的な機会に
問題にしようとしている若干の衝撃的瞬間を私は取り上
げようと思います。

レパートリーの領域において、私はベズィメンスキー
の『その一発』を上演したことに関して35）、それから、
トレチヤコーフのような民衆の敵がわれわれの劇場にい
たことに関して告訴されました36）。われわれは自分の劇
場のために少なからずの戯曲を所有していると私は言い
たいと思います。ベズィミャンスキーは『プラウダ』の
紙面や『イズベスチャ』の紙面に非常にしばしば掲載さ
れています。ベズィミャンスキーはわれわれの考えから
すれば非難の余地のない行動をとってきました。われわ
れの劇場のために戯曲を、しかも詩形式において書い
てくれたものを、無視することなどわれわれに出来たで
しょうか。私は詩形式で書かれた戯曲にいつも惹かれ
ていました。とりわけこの作品がわれわれの集団にとっ
て有用だったのは、この集団が勝手な判断を介入させる
という病に随分前から冒されていたからです。私が詩形
式の戯曲に向かったのは、舞台のなかに勝手な判断を介
入させないためなのでした。こうして私は詩形式の戯曲
へ向かったのです。おそらく、私もまた見落としていた
のです。おそらく、私にも、党のメンバーと同じよう
に、『その一発』のなかに、戯曲の分析の中で指摘され
ていたあの欠陥を見破る必要があったのです。しかし、
この戯曲の上演に手を加えたということについてよく
知っている同志諸君、私がこのことを語るのは、藪の中
に逃げ隠れて、責任を回避しようとするためではありま
せん。この戯曲を上演したのは若い演出家班で、そのあ
とで、私がリハーサルで少しだけ手を加えたのです。そ
の修正のためのリハーサルの場で、私は今日、『その一

発』の分析のなかで示された罪を見出しました。それら
の誤りを分析した後で、私は党の当該機関からこれらの
要素はどんなことがあっても駆除しなければならないと
いう課題を受け取りました。私と一緒にリハーサルにい
た人には、それが容易な（らざる）変更であることが分
かったでしょう。私はこの戯曲に対してかなりの攻撃し
たので、しばらくの間、ベズィミャンスキーとの間に軋
轢が生じました。実際には、彼は、この衝突をそれほど
悪くないと思っていました。というのは、大いなるモ
ニュメント性を獲得し、うまくできあがっていくという
意味において、戯曲が大いなる戯曲に成長していくのを
喜んでいたからです。彼は、この軋轢を、きわめて病的
な形で体験していました。だが、彼が別の期待を持って
いたそれらの断片が最大限の攻撃を受けることになった
のです。私はこのことをいましゃべっています。当時は
そのことを意識していませんでした。当時は、ただ、私
と彼との間には、軋轢があるということだけが分かって
いました。彼はこの外科手術用のメスに耐えることが出
来ませんでした。彼は私が彼をひどく切り刻んでいると
思っていました。いま、最近の出来事に照らしてみる
と、いったい何を彼が恐れていたのかが分かります。私
は彼にとってもっとも大切だった戯曲のあの場所に打撃
を加えたのでした。私が『その一発』を上演した後で、
劇場のレパートリーの一環として、トレチヤコーフの戯
曲『吼えろ、中国！』が上演された後で、わが劇場の党
組織は、この仕事に関して、クラスノプレセネンスキー
地区委員会の前で弁明しました37）。もちろん、私も、こ
の劇場の芸術監督、かつ組織責任者として弁明させられ
ました。そのあと、クラスノプレセネンスキー委員会に
よって、われわれを調査する特別委員会が作られまし
た。この特別委員会と党のクラスノプレセネンスキー委
員会全体によって、芸術指導の領域における指令がわれ
われ全員に出されました。これが次のようにドキュメン
トで語られています。「党指導部の領域において……（読
む）……劇場の指導部と細胞の事務局は、全ソ連邦共産
党（ボリシェヴィキ）中央委員会所属演劇評議会、およ
び第 17 県党代表者会議の決定を、今後、さらに一層徹
底的に実行しなければならない。『その一発』、『吼えろ、
中国！』などの精神によって新たな上演作品を製作して
いくという路線で劇場の仕事を続け、革命的演劇芸術と
のより一層の緊密なつながりを構築し、現代の……（読
む）……とりわけ現代の階級闘争、西洋、東方などにお

 35） A. I. ベズィミャンスキーの『その一発』は、メイエルホリドの監修と指導の下、演出家グループ（V. F. ザーイチコフ、S. V. コー
ジコフ、A. E. ニェースチロフ、F. P. ボンダレーンコ）によって上演された。

 36） 小説家であり、劇作家でもあるセルゲイ・トレチヤコーフ（1892-1939 年）は、すでにこの時期、弾圧の対象であった。
 37） セルゲイ・トレチヤコーフの『吼えろ、中国！』（演出フョードロフ、監修・校正メイエルホリド）の初日は 1926 年 1 月 23 日。
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ける革命的な闘争の運命を反映する新たな文化的価値の
創造へとその作業を向けていかなければならない。」

私の上級にある党組織が私に下したこのような指令の
後で、ベズィミャンスキーの『その一発』を外したり、
作家としてのトレチヤコーフを度外視したりすることが
私に出来たでしょうか。私の記憶に誤りがなければ、『吼
えろ、中国！』は、時系列的に言えば、『大地は逆立つ』
よりあとに上演されたのですから、それはなおさらのこ
とです。このように、この点に関しては、党のレパート
リー政策、つまり、全ソ連邦共産党（ボリシェヴィキ）
中央委員会所属演劇評議会のもとでなされたある決定に
は絶対に従わなければならないということはちゃんと意
識されていたのです。

同じような評価をエルドマンの戯曲『委任状』にたい
して世論が与えました38）。 この戯曲が、ある発展段階
において、どのような意義を持っていたか覚えているで
しょうか。それはわれわれの現実における小市民の役
割、社会主義建設を妨害する小市民の役割を暴き出した
ということです。それゆえ、『委任状』は、発展のある
段階において、非常に大きな意味を持っていたし、われ
われが信頼しないわけにはいかない一群の人々から高い
評価を手に入れたのです。党の上層部からも肯定的な評
価を得ました。実は、その後は、『委任状』はどんどん
目立たなくなっていきました。そして、レパートリーか
ら取り外されるのが来るのを待っていたのです。という
のも、小市民は階級闘争のプロセスのなかで、わが党に
攻撃され、どんどん後退し、社会主義を建設するわが国
の運命に、もはや何の影響も与えられないようになった
からです。そしてついに、戯曲がもはや、所謂アクチュ
アルではなくなる瞬間が訪れたのです。

並々ならぬ才能を発揮したエルドマンに関してですが
（エルドマンの戯曲を見たことがある人なら誰もがその
ことを知っています）、われわれは、つまり、ふたたび
私は何人かの同志たち、とりわけエルドマンの大の親友
だったガーリンの助けを借りて、私はエルドマンの近く
にいたこれらの同志たちと一緒に、われわれのために戯
曲をもう一つ書いてくれるようせっつくという試みをつ
づけました。その戯曲が『自殺者』だったのです39）。こ
の戯曲は当時アレクセイ・マクシーモヴィチ（ゴーリ
キー）の手元にありました。そして、アレクセイ・マク
シーモヴィチはこの作品について肯定的な評価を下して

いました。大変肯定的な評価だったので、エルドマンは、
われわれの側からの評価が 100 パーセント全面的に良い
ものではないということを見て取ると、というのは、彼
が読んで聞かせていたときに、私と私の同志たちが、こ
れをこのままの形で上演するのは難しい、少し手を入れ
る必要があると言ったからですが、エルドマンはこの言
葉に驚いて、この戯曲に関してはいい評価を得ていたか
らですが、この戯曲をさらにもう二つの別の劇団に提供
してしまったのでした。ひとつは、ワフタンゴフのとこ
ろであり、（ここがこの戯曲にどのように関係したのか
私は知りません。おそらくエルドマンは戯曲をそこで読
み上げただけであり、劇場とのつながりは生まれなかっ
たのでしょう）、もうひとつはモスクワ芸術座です。こ
の劇場のレパートリーを主導していたマルコフはこのこ
とを知っていたし、しかも、この戯曲がモスクワ芸術座
で上演できるよう、この戯曲をわれわれから取り上げよ
うとさまざまに努力するようなタイプの人間でした。こ
うして、三つの劇場がこの戯曲に取り掛からなければな
らないような事態がある時期まで続いたのです。

私は次のような考えを言明しました。もし、この戯曲
が、モスクワ芸術座で上演されることになるのなら、私
は芸術座と競合することになるだろう、というのも、ふ
たつの劇場が同じ戯曲をやることになるのだからと40）。

しかし、このときわれわれの側からは、きわめて慎重
な態度が表明されていたのです。私はこの戯曲への作業
に取り掛かっていました。しかし、お金はまだ一文も
使っていませんでした。つまり、舞台装置の製作などは
まだ発注していなかったのです。私はこうすることに決
めました。アレクセイ・マクシーモヴィチが肯定的な評
価を加えているにもかかわらず、われわれが誤りを犯さ
ないように、戯曲はしかるべき機関の検閲を絶対に必要
としているので、われわれが誤りを犯さないように、と
いうのは、われわれ自身がこの戯曲には修正を施さなけ
ればならない部分があると考えていたので、われわれは
この戯曲を中央委員会に提示することに決めたのでし
た。われわれは中央委員会に書き送りました。もしかし
たら、電話で話したのかもしれません。よくは覚えてい
ません。要するに、中央委員会に、同志たちを選んでく
れないかと頼んだのです。われわれの劇場では、当時、
3 つの法令が作られていました。中央委員会は、われわ
れの呼びかけに誠実に応えてくれました。そして、われ

 38） エルドマンの『委任状』の初日は、1925 年 4 月 20 日だった。上演回数は 350 回を超え、党の上層部の幾人かのメンバーからも
肯定的な評価をもらった。たとえば、ニコライ・イワーノヴィチ・ブハーリン（1937 年逮捕、38 年処刑）は、『委任状』に関す
るメイエルホリド劇場の評論集のなかに、この作品を讃える文章を残した。このときメイエルホリドが発言を強いられるのが近
いことはもはやはっきりしていた。

 39） エルドマンの戯曲『自殺者』の稽古は、1931-1932 年に行われた。
 40） モスクワ芸術座の場合も『自殺者』を上演することは禁止された。
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われの党から非常に強力な二人の人物を動員してくれさ
えしたのです。ラザーリ・モイセーエヴィチ・カガノー
ヴィチがやってきました。それから、ポストゥイシェフ
がやってきました。それ以外にも、この検閲の場に、ス
チェツキーがいました41）。ほかに、党のメンバーのだれ
がいたかは覚えていません。

われわれが幾つかの断片的な場面をやって見せたとこ
ろ、同志たちは次のように言いました。ラザーリ・モイ
セーエヴィチはそれを見た後で、私のところにやってき
て、こう言ったのです。この戯曲にかかずらわう必要は
ないね、この戯曲はやめた方がいい。やるべきでもな
い。もっといい戯曲が見つかるよ。こんなものにかかず
らわっていても意味がないよ、と。

それでわれわれは直ちにこの戯曲を葬り去ることにし
ました。

私はエルドマンについていま語っていますが、それは
エルドマンもまたわれわれの劇場の立場を何やら危機に
晒している劇作家となった人のひとりとして言及されて
きたからです。
『吼えろ、中国！』、これについて私は何も言うことが

ありません。なぜなら、『吼えろ、中国！』は、まった
くもうしぶんのない反響があったからです。ただ、序
ながらこういうことができると思うのですが、トレチ
ヤコーフはいったいどれだけ悪党だったのでしょうか、

『吼えろ、中国！』のような戯曲をわれわれに提供して、
われわれが彼の本質を見抜けないように、狡猾にもあの
ような衝立を立てるとは、いったい何たる人民の敵だっ
たのでしょう。これほどのことをするとはそうとうの悪
党に違いない。これは単に、筆舌に尽くしがたいほどの
けがらわしいやつ、語るのも恐ろしいほどの、偽装犯、
まったくの怪物です。

われわれの劇場がドイツにいったとき、われわれのレ
パートリーの中には、戯曲『吼えろ、中国！』があっ
た42）。それで、実際、『吼えろ、中国！』は、警察の側
からも、ドイツの憲兵の側からも、……、実際、ひどく
警戒されたのでした。

私はさらにこう言いたくさえあります。ドイツにおけ
るわれわれの招聘元であったメジュラプポム（万国労働
者救援センター）は、いまや、新たな事件に関わってお

り、後方攪乱行動の中にあり、スパイ活動や、偽装工作
を行っているように思われるのです43）。メジュラプポム
で働いていた人たちは、われわれの西ヨーロッパ・ツ
アーを止めさせようとしていた人たちだったのです。と
いうのは、われわれのレパートリーのなかの重要な切り
札が戯曲『吼えろ、中国！』だったからです。おそらく、
このことは分析を必要とするでしょう。しかし、われわ
れはヨーロッパ全域で公演するという契約を交わしてい
たにもかかわらず、われわれはドイツ、フランス、チェ
コスロヴァキア、スウェーデン、要するに、大巡業をす
ることが約束されていたにもかかわらず、メジュラプポ
ムがわれわれとの交渉を突然打ち切ったというのが事実
なのです。

われわれの劇場の制作が、ゴリドベルクとかいう人物
で、メジュラプポムの方はカーツであったということを
皆さんは覚えているでしょう44）。いま私は幾つかのこと
を理解しはじめています。ゴリドベルクとカーツは結託
していたのです。というのは、カーツはメジュラプポム
の管理委員会にも所属していなかったし、メジュラプポ
ムにつけいっていた斡旋業者でしかなく、（はっきり言
うことにしましょう）、われわれを一からげに、もしく
はばらばらに売った、つまり、単にわれわれを裏切った
のです。二人の人間が示し合わせて、その結果、われわ
れはフランクフルト・アム・マインに打ち捨てられてし
まい、われわれの活動は終わってしまったのです。

おまけに、ゴリドベルクはソ連邦への不帰国者でし
た。つまり、われわれの制作担当者はソ連に帰ってこな
かったのです。『吼えろ、中国！』は、大成功を収めた
ので、われわれがケルンのスタジアムでこれを上演した
ときは、俳優たちはやっとの思いでスタジアムにたどり
着くことが出来たのでした。というのは、広場全体が歩
兵警察部隊によって封鎖されていたからです。この上演
が終了したとき、労働者大衆が熱狂し、ただならぬ爆発
状態が発生しました。言っておく必要がありますが、こ
の上演のときに優遇されていたのは労働者階級でした。
というのは、社会の≪上層部≫の人たちは、スタジアム
で、しかも自転車乗りたちが行き来するような演技場の
只中で上演されているこうしたスペクタクルには、近づ
けなかったからです。このスペクタクルは大成功を収

 41） カガノーヴィチ（1893-1991 年）、全ソ連邦共産党（ボリシェヴィキ）中央委員会政治局委員、当時は、同モスクワ市・州委員会
第 1 書記。ポストゥイシェフ（1887-1938 年）、中央委員会組織局員、全ソ連邦共産党（ボリシェヴィキ）中央委員会書記。スチェ
ツキー（1986-1938 年）、全ソ連邦共産党（ボリシェヴィキ）中央委員会アジプロ事業部長。

 42） 1930 年 4 月、5 月、そして 6 月前半、メイエルホリド劇場は、ドイツにおいて、『森林』、『吼えろ、中国！』、『検察官』、『軍司令
官Ⅱ』、そして、『堂々たるコキュ』を上演した。

 43） 万国労働者救援センター（メジュラプポム）は、プロレタリアート連帯の組織。1921 年、ベルリンで結成された。1935 年、その
活動を終える。この組織は連盟「メジュラプポム＝ルーシ」（1928年からはメジュラプポムフィルム）の出資者たちのひとつであっ
た。

 44） ゴリドベルクは 1928-30 年のあいだ、メイエルホリド劇場の制作・財政部長、カーツは、おそらく、メジュラプポムの職員。
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め、インターナショナルの合唱で終わりました。ここに
おいて、われわれの活動は頓挫したのです。つまり、ゴ
リドベルクとカーツではなく、別の組織が主導していた
ならば、われわれは、間違いなくその先へ行けたので
す。このようにして、われわれの活動はそこで終焉した
のです。

われわれがパリに辿り着いたとき、われわれはやっと
のことで上演の許可を得ました。それもただ、なにがし
かの人物に斡旋してくれるためにわれわれと一緒に来て
くれた劇場のディレクター、ジュヴェーに助けてもらえ
たからです45）。そこでわれわれが提示されたのは次のよ
うな条件でした。それは、われわれはあなたがたの上演
を許可するが、革命的な戯曲は、『吼えろ、中国！』も、

『軍司令官Ⅱ』も、その他のそうしたものも上演するこ
とは許可しない、というものでした。あなたがたは、古
典は上演できる。それだけだ、というわけです。しか
し、このことをわれわれは受け入れたのです。というの
も、われわれの全権代表、故ドヴガレフスキーはこれに
同意しなければならないと考えていたからです46）。なぜ
なら、これらの演目も、ソヴィエト演劇に対する闘いに
おいて肯定的な役割を演じているし、ドヴガレフスキー
はフランスとソヴィエトとの友好関係を築くために必死
になって働いていたからです。

われわれのレパートリーに『善行目録』を入れる必要
不可欠性が疑問視されていました47）。テーマは、この戯
曲の中に、存在していたし、そのテーマは、ある期間、
必要なものでした。実際、われわれがこれを上演できた
のは非常に短い期間でした。当時、動揺するインテリゲ
ンチャというテーマはまだ考慮に値しないわけではな
かったし、このテーマは、当時は、アクチュアルなもの
でした。

次に話す必要があるのは、『序曲』のことです48）。こ
の戯曲の上演が何年のことだったのか、いま思い出そう
としていますが。（33 年、という会場からの声）。

そのように、（私はいまここで期限を問題にしようと
しているのです）、4 年間、われわれの劇場は、ソヴィ
エトの戯曲をひとつも上演してこなかったと言われると

き、その後、3 年間だと言われるようになりましたが、
われわれがソヴィエトの戯曲を上演するのをやめた最後
の年、それは 1933 年でした。それは確かです。話さな
ければならないのは、『序曲』についてです。この上演
の過小評価は、ラップ（RAPP）が、（ラップは、当時、
すべての部署、すべての新聞のなかにありました）［訳
注：ラップ（RAPP）、ソヴィエトの作家組織、ロシア・
プロレタリア作家連盟の略称、理論機関誌として『哨所
にて』を発行していた全ソ連邦プロレタリア作家連盟

（BAPP、バップ、1924 年に結成）の主部隊として 1925
年に結成された］、われわれがキルショーンとアフィノ
ゲノヴァの戯曲を無視したということで、彼らがわれわ
れに復讐したために、ラップが、メディアで『序曲』の
ことを一言も言及しなかったから起こったことなので
す49）。しかし、すべての戯曲を黙殺することはできない
ので、『序曲』のあとに上演された『介入』は好意的に
迎え入れられたのでした。『序曲』で何があったのでしょ
うか50）。

この戯曲をわれわれが上演したのはドイツでファシス
ト騒動の起こる前のことでした。つまり、この戯曲は、
私の記憶違いでなければ、ドイツにおいてファシスト
騒動が起こる 1、2 週間前にすでに準備されていたので
す。われわれのところに視察に来たのはレパートリー総
委員会だけでなく、NKID（外務省人民委員会）の代表
でもありました。同志リトヴィノフは自分の代理人をこ
こに送りました。彼は戯曲を詳細に検討したあとで（こ
の検閲作業に参加した人のなかには他に、ウマンスキー
とシュテイマンもいました）、この戯曲は非常に危険な
形でドイツに触れているので、若干、削除する必要が
あるという声明をわれわれに伝えたのでした51）。この後
で、レストランにおける諧謔と嘲笑にかかわる部分はす
べて完璧に削除されました。われわれはひじょうに胸が
痛みました。とりわけ悲しい思いをしたのは俳優たちで
した。しかし、私はこれで行こうと言ったのです。家族
を変更することが望ましいとさえ言われました。ドイツ
人の家族の代わりにアメリカ人の家族にしろと言うので
す。また、場所もドイツ以外の方が望ましいというので

 45） ルイ・ジュヴェー（1887-1934 年）、フランスの演出家、カルテルのメンバー。メイエルホリドはここでひとつの誤解をしている。
モンパルナス劇場のディレクターは、ジュヴェーではなく、カルテルの別の構成員、ガストン・バチ（1885-1952 年）であった。

 46） ドヴガレフスキー（1885-1934 年）、フランスにおけるソヴィエトの全権代表。
 47） ユーリー・オレーシャの『善行目録』の初演は、1931 年 6 月 4 日。
 48） Yu・P・ゲルマンの『序曲』は、1933 年 1 月 28 日に初演。
 49） ラップは、1932 年 4 月 23 日付けの全ソ連邦共産党（ボリシェヴィキ）中央委員会の決議「文学・芸術組織の改組について」によっ

て、根絶された。
 50） ワフタンゴフ劇場での L・スラーヴィンの戯曲の上演のこと。しかしながら、『序曲』は、批評の対象にはまったくならなかった。

たとえば、Yu・ユゾフスキーの『演劇と戯曲について』（1982 年）の第 2 巻には、この戯曲に関するメイエルホリドの劇評と彼
によって言及された『介入』の劇評が並置されているぐらいである。

 51） K・A・ウマンスキー（1902-1945 年）、ソヴィエトの外交官、ジャーナリスト。1933-1934 年、外務省人民委員部出版課主任。シュ
テイマン（1866- ？ 年）、外国貿易人民委員部責任研究員。
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す。そして、こうして、戯曲が上演されたまさにそのと
き、ヒトラーの政変が起こったのです。そのとき、外務
省人民委員会がこう言ってきました。われわれはこの戯
曲を自由に上演することをあなた方に対して許可する、
と。しかし、俳優たちはすでに自分の役にすっかり慣れ
ており、われわれは変更しないことにしました。という
のも、観客は、この戯曲を、それがどのようなものとし
て上演されているのかを、つまり、外務省人民委員会に
よって行われた削除の痕跡があるものとしてなのだとい
うことを、ちゃんと把握していたからです。そして、わ
れわれは、この形でさえも、この戯曲は、観客を沸か
せ、感染させることが出来るのだということを認めたの
です。

何故私はこの話をしているのでしょうか。私がこの話
をしているのは、『序曲』が上演されていたとき、その
テーマは、まさに時宜にかなっていたのであり、そこで
深刻化しはじめたドイツにおける動きを予測していたと
いうことを言うためです。まだファシズムが政権を掌握
していなかったにもかかわらず、われわれは猛烈にファ
シストたちを攻撃していたのです。

1933 年以降、衰退が始まりました。
おそらく、このことにはまた、あのような削除があれ

ほど執拗に行われはじめたとき、人々の気力が失われて
しまったことと関係があるのでしょう。もしかしたら、
これには別の原因もあったかもしれません。1933 年以
降、なんらかの衰退が始まったということは明らかです。
しかし、劇作分野で、私がいろいろな関係を調べてみた
ところ、われわれが一連の劇作家の多くと関係を取ろう
としていたことを私は見てとることが出来るのです。し
かし、われわれが、『最後の、決定的な』のような凡庸
な戯曲にはうんざりしていたということはすでに言いま
した。ドラマトゥルギーは貧弱だし、もっと力強いもの
が必要とされたのです。『序曲』はもっと激しく攻撃さ
れる必要があったのです。　初め、私の前にグリピチが
演出をし、それから私がやりました。つまり、またして
も小説に手を加えたのです。われわれは疲れ切っていま
した。このような材料を扱うことにうんざりしていたの
です。要求のレベルを上げ、度を過ごして、どうかシェ
イクスピアを、と叫んだりしたのです。凡庸なものは、
われわれは避けるようになりました。ここに、私の考え
によれば、ものすごく大きな誤りがあったのです。

私の誤りは、文学の領域での強力な指導者たちを演劇

の世界に引き込むことが出来なかったことにあります。
これはもちろん、ものすごく大きな誤りでした。これは
おそらくその当時、ヴォロージャ・マヤコフスキーがわ
れわれの心を捉えていたからでしょう。マヤコフスキー
はわれわれにとっては常に、ソヴィエト演劇の最初の
日々から、あらゆる会議において、われわれの党の集会
においてさえも、つねに、ドラマトゥルギーを組織する
のを助けてくれたし、われわれを探求の道へと差し向け
てくれたのでした。おそらく、私には、マヤコフスキー
という人物の中に私が感じていたあのような魅力をほか
の人に見出すことが出来なかったのです。もしかした
ら、ほかの原因もあったかもしれません。しかし、私は、
これが誤りだったと思っているのです。この誤りは、私
がラップをひどく恐れていた、私にはラップの人たちに
対する病的なまでの恐るべき嫌悪感があったことによっ
ても引き起こされていたのです。私がラップの人たちが
われわれの劇場に侵入してこないように警戒するが必要
があったのです。キルショーンとアフィノゲーノフがし
ばしば舞台を統括しようという問題設定をしていたのだ
から、それはなおさらのことでした。彼らは、われわれ
の作品がどこで上演されてもいいと許可するには、すべ
ての舞台を見る必要があると言っていました。このよう
な発言は存在しています。印刷されてもいます。頭の中
ででっち上げたのではありません。実際、彼らはふたつ
の舞台を自由にしようと策をめぐらせました。全面的に
ではありませんでしたが、ある時期、かなりの程度、モ
スクワ芸術座といまのレニングラードのプーシキン劇
場、つまり、かつてのアレクサンドリンスキー劇場を牛
耳っていたのです。そこには、当時、演出家ペトローフ
がいました52）。ペトローフが『恐怖』について、それが
シェイクスピアと同じぐらいの熱狂的な反響を呼び起こ
したと書いたドキュメントが私のところにはあります。
ワフタンゴフのところではどうだったのかを私は知りま
せん。もしかしたら、ここで私は恐れていたのかもしれ
ません。のちに私を裏切ることになるものに魅せられ
ることを。われわれはつねにラップの人たちを制止し、
入ってこないようにしていました。しかし、彼らは突然、
侵入してきたのです。これは私の罪を若干、軽減するも
のです。しかし、私は、どのくらいかはともかく、その
罪を自分から拭い去ろうとは願っていません。

1933 年以降のこうした 4 年間を見るに、上演された
ものには、『椿姫』、『知恵は悲し』、チェーホフ劇があ

 52） N・V・ペトローフ（1890-1964 年）、サンクト・ペテルブルクのキャバレーでのメイエルホリドのかつての盟友、メイエルホリ
ドのイデオロギー的な敵対者、A・N・アフィノゲーノフの『恐怖』についての劇評を書いただけでなく、1931 年には、それを、
レニングラード・アカデミー・ドラマ劇場で上演している。
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り53）、着手されたままになっているのは、『ボリス・ゴ
ドゥノーフ』、『ナターシャ』、『南京虫』54）、そして『あ
る生涯』です。このリストを見て、われわれに分かるこ
とといえば、一方に、実現されたものがあり、もう一方
において、実現されなかったもの、着手もされなかった
ものがあるということです。にもかかわらず、『ナター
シャ』と『ある生涯』を準備されないままに終わったと
いうことは出来ません。これらの戯曲はかなりの準備が
なされていたので、これらの戯曲に関しては、不十分な
ところをすべて手直しするためのもっと大きな努力がな
されたならば、もちろん、1937 年のレパートリー演目
に入っていたに違いありません。『南京虫』については、
私はそう思ってはいません。『南京虫』の失敗は、すぐ
に決定的なものになったからです。戯曲の素材、それに
ついてのなすべき作業はすべてフェヴラリスキーの手の
もとにあり、そして、彼はこの仕事を最後まで成し遂げ
ようとする試みをすべて放棄してしまっていたからで
す。われわれは、フェヴラリスキーがこの劇作の仕事を
仕上げてくれるであろうと考え、稽古に入ってさえいた
のです。というのも、彼がよく名前も知っている次のよ
うな人たち、アセーエフ、キルサーノフ、ブリークたち
とのあいだにはちゃんとした取り決めさえできていたの
ですから。われわれは、戯曲の素材はちょうどいい時期
に届くだろうと考え、稽古に入りました。しかし、その
後で、つまり、戯曲の素材は間に合わない、それどころ
か見通しさえついていないということが分かり、この作
品を慌てて外しました。われわれが慌てたのは、この舞
台をわれわれはヨシフ・ヴィッサリオーノヴィチ（ス
ターリン）に捧げたいと思っていたからです。この戯曲
をヨシフ・ヴィッサリオーノヴィチに捧げた後で、それ
を月足らずの、仕事途中の未完成の状態で見せるわけに
はいきませんでした。役に立たない武器を手にして前進
するよりは、撤退した方がいいのです。私はこの判断は
誤りではなかったと考えています。このような仕事に許
可を出さなければもっとよかったでしょう。しかし、あ
あした形で上演しなかったのも悪くはなかったのです。
この時期に、われわれの劇場は『スペードの女王』を

上演しました55）。私がこのことに触れるのは、レパート
リーを問題にした後、この短い報告において許されてい
る範囲内で、創作方法の検討に移りたいからです。これ
らの作品における形式主義の問題について取り上げるこ
とにしましょう。そこから私は話しはじめたのでした。
なぜ私は、最後の 4 年間について話しているのでしょう
か。過去へと入っていくためには、毎日、3-4 時間ずつ
もらえるとしても、一週間は話しつづける必要がある
と、すでに私は言いました。私はいまこの期間の最後の
時期に触れようと思います。ここは最も注目に値すると
ころになるでしょう。というのは、『クレチンスキーの
婚礼』の時以降、メイエルホリド劇場はリアリズムの道
に入ったからです56）。このことは、私の仕事への批評を
携えてこの場所に登場した発言者でさえもが幾人かです
が認めていました。彼らは、『クレチンスキーの婚礼』、
これはリアリズム演劇である、と断定しなければならな
かったのです。まったく同じことが『椿姫』についても
語られています。あなた方だけではなく、観客もそう
言っています。同じように、観客たちもあなたがたと一
緒に『クレチンスキーの婚礼』についてもしゃべってい
るのです。しかし、メイエルホリド劇場の存在した期
間のもう少し先まで見てみることができるでしょうか。

『クレチンスキーの婚礼』と『椿姫』のなかに見られる
これらの要素は、全面的にはリアリズム的な舞台として
作られたわけではないそれ以前のわれわれの作品の中に
もありました。万一の用心ためにそれらを挙げておきま
しょう。私がこのことをしゃべるのは、あなたがたが、
今後、別の演出家とリアリズム演劇に取り掛かるとき、
このことを、こうした諸要素は『クレチンスキーの婚礼』
の時期の一群の上演作品のなかにすでに存在していたと
考慮することができるためです。まず挙げたいのは、『最
後の、決定的な』、最後のエピソード、哨所のエピソー
ドです。この断片は完全にリアリズム的です。あるいは、

『カルメン』、セットは様式的ですが、演技自体は厳密に
リアリズムです57）。

この問題に触れたのですから、われわれがリアリズム
の道に入った後の形式主義的偏向の検証へと移行するた

 53） グリボエードフによる『知恵は悲し』（原作名は『知恵の悲しみ』）の第二ヴァージョンの初日は 1935 年 9 月 25 日。『33 回の失神』
（チェーホフのヴォードヴィル『記念祭』、『熊』、『結婚申し込み』による構成作品）の初日は、1934 年 3 月 25 日。

 54） マヤコフスキーの『南京虫』の新しい上演は（『幻想的コメディー』というタイトルのもとで）1936 年の前半に稽古が行われた。
その作業が中止に至ったのは、新しいテキストの作成が困難を極め、遅々として進まなかったからであった。そこに参加してい
たのは、メイエルホリド、A・V・フェヴラリスキーであり、また彼らによってコンサルタントとして招聘されていた N・N・ア
セーエフ、L・Yu・ブリーク、O・M・ブリーク、V・A・カタニャーンたちだった。『南京虫』のこの改作作業についての詳細
については、メイエルホリド、『論文、書簡、発言、集会』第 2 巻、362-366 頁、『メイエルホリドの創造遺産』、モスクワ、1978 年、
281-290 頁、参照。

 55） チャイコフスキーの『スペードの女王』は、メイエルホリドによって、別の劇場で、つまり、レニングラード国立アカデミー・マー
ルイ・オペラ劇場で上演された（初日は 1935 年 1 月 25 日）。

 56） A・V・スホヴォ＝コブイリンの『クレチェンスキーの婚礼』の初日は、1933 年 4 月 14 日。
 57）『カルメン』は、『最後の、決定的な』の舞台のエピソードのひとつ。
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めに、この領域へのささやかな探索旅行をしてみましょ
う。ここで私に対して、舞台装置と俳優の演技が乖離し
ているというような言葉が投げかけられました。私は確
信していますが、私の創作活動の最後の期間を分析して
いる誰もが見落としていることですが、このような誤り
に同志マヨーロフさえ陥っていたのです（これは俳優に
関することです）。私は確信しています。舞台装置に関
して、われわれはある時期まで、構成主義にかたくなに
依拠していたにもかかわらず、例に、『クレチンスキー
の婚礼』を取り上げましょう、構成主義への幻滅は比較
的早くやってきましたが、それにもかかわらず、私は俳
優との自分の作業において、いつもリアリズムの足で
立っていました。

私はもっと多くのことを話せます。単に逆説的に響く
ようなこともしゃべることが出来ます。しかし、その確
信について発言するより前に、私は私の仕事の同僚イー
ゴリ・ウラジーミロヴィチ・イリインスキーとこの問題
に関して意見が同じでした。『堂々たるコキュ』は、舞
台の上で革命前の時代の風習を図解することを一切やめ
た、また一切の舞台装飾と手を切った典型的に様式的・
制約的なスペクタクルであったにもかかわらず、役柄の
解釈は徹底的にリアリズムであったのだと私は主張した
のです58）。コンスタンチン・セルゲーエヴィチ・スタニ
スラフスキーの用語を借りるならば、これは体験に触れ
ているのです。装置にこのように取り巻かれているにも
かかわらず、また様式的・制約的衣装にもかかわらず、
役はすべてリアリズムで作り上げられました。私はこの
逆説をイーゴリ・ウラジーミロヴィチにあらかじめほの
めかしておいたのです。イーゴリ・ウラジーミロヴィチ
は手を止めると呆然となりました。というのは、自分が
しなければならないこと、つまり、ある断片から別の断
片への心理的移行を配分しなければならないという構想
を思い出したからです。これがリアリズムの基礎です。
つまり、俳優も演出家も、人物造形によって思考するの
であり、それがリアリズムだったのです。

ここで、どなたかが、『タレールキンの死』をひどく

罵りました59）。これを不良品だと確信しているのです。
私も不良品であることは認めます。しかし、それにもか
かわらず、私は確信していますし、上演の直後にも言っ
たことですが、この戯曲をめちゃめちゃにしてしまった
なんてなんと残念なことだろうと思うのです。この戯曲
を誰よりも駄目にしてしまったのは、ロトチェンコの装
置とスチェパーノワの衣装だったと言わなければなりま
せん60）。この舞台上演は、人物造型という意味では、厳
密にリアリズム的であったのです。

あなた方のもとを去りつつ、私は偉大なる喜びととも
に、ある事実を断言しようと思います。それは私がリア
リズム演劇への讃歌を歌っているという事実です。そし
て、私はあなた方、強固な集団に対する讃歌を歌ってい
ます。それがどのような指導者であれ、リアリズム演劇
の新たな演出家に指導されているあなた方の運命に対し
て私が心安らかでいられるという意味において。彼があ
なた方とともに姿を消すということはないでしょう。な
ぜなら、あなた方は私との作業の中で、また俳優たちと
の作業の中で育っていったからです。あなた方は、社会
主義リアリズムの路線に沿ったソヴィエト演劇の注目す
べき、見事な市民になるでしょう。私はこのことを深く
確信しています。そして、私がここにいるのも意味のな
いことではないのでしょう。私がセレブリャニコワから
受けたあの大きな不快感にもかかわらず。もし彼女がリ
アリズムを基礎にした学校で教育を受けていたのだとし
たら、彼女は、入団試験で、『椿姫』のパントマイムの
シーンを演じるように言われたにもかかわらず、もちろ
ん、われわれの劇場によって駄目されるようなことはな
いし、依然として彼女は、強固なリアリズムの足で立ち
つづけることでしょう61）。

こうした道を辿っていくことは、あなた方にとっては
有害ではなかったでしょう。しかし、有害なのは次のよ
うなことです。つまり、私が実験者であること、私が舞
台の改革の領域において発明家の役割を追及するものだ
ということです。ここに私の不幸があります。罪ではあ
りません。同志カヌィシキンの言葉を引用すれば、私は

 58） クロムランクの『堂々たるコキュ』の舞台で（初日は 1922 年 4 月 25 日）、I・V・イリインスキーは、主役の製粉屋ブルーノを演
じた。

 59） 国立メイエルホリド劇場の女優 N・I・セレブリャニコワ（1899-1976 年）は、その発言の中で、1922 年 11 月 24 日に初日を迎え
た A・V・スホヴォ＝コブイリンの戯曲『タレールキンの死』の舞台、これは「純粋な形式主義だ」と語った。

 60） この舞台の美術はスチェパーノワだけであった。メイエルホリドが、『タレールキンの死』の舞台装置作成に、彼女の夫ロトチェ
ンコも加わっていたと語っているのは、誤りである。

 61）N・I・セレブリャニコワは自分の発言において回想した。「……私がメイエルホリドの工房の試験を受けに来た時、私はすでに学
校のようなものに通っていました。（……）私はもう 2 年近くワフタンゴフのスタジオに通っていたのです。スタニスラフスキー
の講義には半年通っていました。私はすでに役につくことが出来るようになっていました。私はなにがしかのものをメイエルホ
リドの工房にもたらすことが出来ました。私は試験に落ちましたが、それは私が役になりきる体験の演技をしたからでした。当
時そうしたことは必要とされていなかったのです。当時は、別のことが、力強い声とか、律動的な動きとか、パントマイムなど
です。試験で私に与えられた課題は、『椿姫』全体をひとつのパントマイムで表現することでした。それもパートナーなしで。そ
れで私は落ちてしまったのです」。
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観客の目の前で実験を行っていたということです。この
点に関しては、スタニスラフスキーとコミサルジェフス
カヤが幾度となく語っていました。私も自分の本の中
で、観客席では決して実験すべきではないと、このこと
を指摘しました。しかし、私は自分のなかの発明家の資
質を殺すことが出来なかったのです。わが国に舞台作品
を提供している劇場のネットワークに参入することを強
いられつつ、私は参入するというこの不可避性を避ける
ことが出来なかったのです。しかし、自らのなかのこの
実験癖を抑えることもできませんでした。それで、舞台
に出ると、私は、もちろんのこと、わがソヴィエト演劇
が社会主義リアリズムを身につける方向へと向かう歩み
にブレーキをかけたのです。

私は自らの前に次のような問いを立てました。もし私
が俳優の心理物理学を堅牢なリアリズムの線路の上に直
ちに築いていたならば、もし私が舞台形式の多様な種類
の変化を、またさまざまな芸術手法を観客に提示するの
に時間を割いていなかったならば、そして、『堂々たる
コキュ』とか『タレールキンの死』とか、これらの作品
を直ちに作っていたならば、それは作ることが出来た
し、というのも、いま私はそれは可能だったと考えてい
るのです、そのときは、もちろん、われわれは演劇を今
よりももっと早く社会主義リアリズムへと近づけること
ができたでしょう。

もちろん、客観的には、われわれはブレーキをかけつ
づけていました。ああ、もしわれわれが俳優の演技の新
たな原理のすべてをリアリズムによって組み立てること
が出来たらなんと素晴らしいことでしょうか。そのと
き、われわれはモスクワ芸術座団員の列に加わることが
出来るでしょう。いわば、われわれはスタニスラフス
キー・システムの補遺を提示できるわけです。そして、
概して、必要とされているのは、私とコンスタンチン・
セルゲーエヴィチ（スタニスラフスキー）が対極にあ
るという馬鹿げたたわごとで話を終えることです。『ソ
ヴィエト芸術』は、またしてもこのテーマを取り上げよ
うとしています62）。これは正しくありません。われわれ
はお互いに補完し合う二つのシステムなのです。コンス
タンチン・セルゲーエヴィチは、……［マイニンゲン？］
……　から、彼のシステムの中に入ってきた多くのもの
を自分のシステムにおいては拒否しました。私ははじめ
は自分の活動の中で拒否していたもの、コンスタンチ

ン・セルゲーエヴィチから受け取らなかったものの多く
を自分のシステムの中に取り入れました。

私はコンスタンチン・セルゲーエヴィチ（スタニスラ
フスキー）と意見を交換していました。実際に会って。
私は、夏、コンスタンチン・セルゲーエヴィチの家にい
ました63）。われわれは 3 時間一緒に過ごしましたが、こ
の 3 時間で明らかになったことは、事の本質を理解して
いる人がこれらのシステムについて科学的研究の作業を
進めるならば、この二つのシステムは統合を見出すだろ
うということでした。

あなたがたのもとを立ち去った後、私は人類のために
死んでゆくということはないでしょう。私は、逆に、人
類のために生きていくでしょう。私は私の仕事につい
て、本質において一連の指摘をしてくれた人たちに感謝
をしたいと思います。私はこうした指摘を少しも否定し
はしません。私はそれらを全面的に受け入れます。わた
しにそれらを 100 パーセントすべて受け入れることが出
来ないとしたら、それは私がそれを望んでいないからで
はなく、ただ、それが出来ないからです。

新しい演劇文化に対する私の参加に関して、あなた方
に私はそれを望んでいないなどとたわごとを言う人の目
には唾を吐きかけるべきです。いつでも私は望んでいま
す。私がそれをしていないならば、それは出来ないから
です。ともかくわれわれの舞台芸術を身につけるのは非
常に困難な事なのです。私は 40 年間舞台で仕事をして
きましたが、それでもまだ知らないことがたくさんある
と言わなければなりません。西側で書かれている膨大な
数の本から制約によって隔絶されているのだからなおさ
らです。唯美主義者とか繊細優美な作家とかの本のこと
ではありません。いや、そうではなく、向こうには大き
な労働者組織が出来ています。彼らの経験を私はまだ知
りません。アメリカのことも、西欧のことも、東方のこ
とも、中国のことも、スペインのことも。向こうでは、
出来たのです、人類の意識の大きな変動と結びつく形
で、若い革命的な作家たちの大きなグループが現れたの
です。われわれはまだそれらのことを知りません……。
それゆえ、自分の部屋に座ったままで、ただ方針だけを
変えるなどということはきわめて困難なことなのです。

もちろん、幾度か西欧に出かけることが出来たのは、
大変な助けになりました。とりわけフランスがそうで
す。フランスで私は左翼演劇の前衛のグループと近づき

 62） 1937 年 12 月 23 日付『ソヴィエト芸術』紙に掲載された論文「リアリズムに敵対する芸術」において、またしても、メイエルホ
リドとスタニスラフスキーの方法の敵対的関係へと≪世論≫の関心が喚起された。この論文の執筆者は、匿名であることを願っ
たうえで、次のように断言した。「スタニスラフスキーとメイエルホリドの道は再び分かれた（ポヴァルスカーヤのスタジオの後
で）、そして今度は完全に反対方向に、しかも永遠に」。

 63） メイエルホリドは 1937 年 8 月、バルヴィーホ村のスタニスラフスキーの家に滞在していた。
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になる喜びに恵まれました。これは単なる左翼演劇では
ありませんでした64）。美学的にも左翼だったのです。こ
れらの人たちのすべてがすぐにも人民戦線［訳注：1935
年 8 月結成］に入りました。私は彼らからどのように彼
らが芝居を作っているのかに関しての幾つかのメモを
受け取りました。さらに、私は彼らの舞台を見ました。
それからプラハで、ブリアンが大きなことをしていま
す65）。彼は色々なことで私を助けてくれます。しかし、
これだけでは不十分です。毎日毎日、どんどん新しい情
報を受け取る必要があるのです。演劇の問題を議論して
いる外国の新聞を読む必要があります。私は、この意味
で、武装の仕方が力不足でした。ここではっきり言って
おく必要がありますが、このことを達成するためには、
これに対してもう少し時間を割く必要があったのだとい
うことです。

同志ムーヒンがなるべく早く終われと合図しています。

同志ムーヒン：休憩を取ったらどうでしょうか？

同志メイエルホリド：　休憩にするのは、やめてくだ
さい。私の思考の流れが途切れてしまいます。私は若き
同志ラヴェンスキーフに非常に感謝しています66）。彼は
俳優との私の仕事の問題を、非常に正しい形で私に提起
してくれました。非常に≪才能豊かな≫（同志ラヴェン
スキーフはこう言ったと思います）見せ方をしたとして
も、それが俳優に伝わらないようなことがどのようにし
て起こりうるのかと問うたのです。正しい形で、ラヴェ
ンスキーフは、私の前に問題を提起してくれたのです。
私がいわゆる演出プランの構成に夢中になっていたとし
て、そして、俳優に必要なのは単に示して見せるという
ことだけではなく、むしろ、その見せ方を必要不可欠な
ものにさせる内的世界全体を語ることであるときに、い
わば構成のこの部分を無視しているというようなことは
ないのかというのです。確かに、この点において、私は
間違っていました。自分自身を正当化するなら、テンポ
がつねに性急でありすぎたということです。そのことは
われわれの劇場に特徴的なことでした。われわれが長い

時間をかけて作り上げていっていった『査察官』は例外
ですが、われわれのレパートリーの他の戯曲は時間をか
けずにすぐに舞台に作り上げられていたのです 67）。戯
曲『大地は逆立つ』を上演したのは私ではありません。
それを上演したのはロイチェルです68）。私が呼ばれたの
は 2 週間だけでした。私はこの舞台の責任を取らないと
いうのではありません。この時期、私は何かほかの戯
曲に取り掛かっていました。『森林』とか、革命劇場で
の仕事とか69）。私は仕事から遠ざけられていました。い
や、違います。そうではありません。『森林』は、『吼え
ろ、中国！』と同じ時期でした。そしてこれは『リュー
リ湖』と同じ時期でした70）。私は革命劇場の仕事に追わ
れ、自分の劇場にいる時間がなかったのです。私は、2
週間、印象主義者のように仕事をしました。絵筆を使っ
てさっと描き上げましたが、その意味を説明する時間は
持たなかったのです。たとえば、『委任状』ですが、お
そらくこれは一晩で作り上げられました。これは私のシ
ステムとは原理的に違います。つまり、俳優に、内的本
質のすべてを説明しようとしていなかったのです。これ
は単なる状況です。もちろん、M・M・コーレネフとと
もに実現されたもっとも注目に値する作品『ボリス・ゴ
ドゥノーフ』に目を向けるならば、われわれが登場人物
たちの内面世界を実に詳細に吟味していたかが分かりま
す71）。楽曲のすべてがこの内的世界の詳細な研究に準拠
すべきものとさせられていました。内的世界はすべて歴
史的現実の研究を基礎に、そして俳優の演技にあらゆる
必要不可欠な性格を組み込むことを基礎に作り上げられ
ていました。だからわれわれが言葉を無視したという非
難が生まれたのです。これは作り話です。最初の時期、
われわれは実際にとりわけ動きを中心に作業を進めてい
ました。というのは革命前の時期に、演劇はあまり動き
を重視してこなかったからです。この欠陥を埋めること
が必要でした。それから、われわれは行き過ぎに陥った
ことに気づいたのです。われわれは動きの世界にひどく
入り込みすぎたので、言葉を無視するようになったので
した。その後で、言葉はわれわれには絶対必要なものに
なりました。言葉の素材にもっとも敏感なコーレネフは

 64） メイエルホリドは、ギヨーム・アポリネール、ジャン・コクトー、ダリウス・ミヨー、フェルナン・レジェ、ルイ・ジュヴェー、
ガストン・バティなど、フランスの前衛の幾多の活動家たちと友達になったり、あるいは深い顔見知りとなった。この目録は増
やし、追加しさらにずっと長いものにすることが出来る。

65） E・F・ブリアン（1904-1959 年）、チェコスロヴァキアの演出家、作曲家、劇作家、そしてプラハの劇団『D-34』の主宰者。
 66） B・I・ラヴェンスキーフ（1914-1980 年）、1935-37 年の間、メイエルホリド劇場の演出助手。
 67） メイエルホリド演出の『査察官』の初日は、1926 年 12 月 9 日、舞台の制作のためには年以上がかけられた。
 68） 演出家 N・B・ロイチェル（1890-1966 年）は、1924 年の『D.E.』の戯曲と上演の過程に参加していたが、『大地は逆立つ』には

参加していない。いずれにせよ、これは、メイエルホリドが（セルゲイ・トレチャコーフと共同で）演出したのである。
 69） アレクサンドル・ニコラーエヴィチ・オストロフスキーの『森林』は、1924 年 1 月 19 日、はじめて観衆の前で上演された。
 70） A・M・ファイコの『リューリ湖』の革命劇場での初日は、1923 年 5 月 15 日。
 71） M・M・コーレネフ（1889-1980 年）、国立メイエルホリド劇場の演出家。
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これを承認できるでしょう。『査察官』以来、言葉崇拝
はわれわれにとって避けられないものとなったと私が
言ったとしても、それは誤りではないでしょう。私たち
のところで、ゲチエ、インキジノフ、そして、主に、ズ
ロービンが仕事をしていた時期がありました72）。それか
らわれわれは言葉を研究するようになり、学校を改組し
たのです。言葉の研究の作業にとりかかっていた朗読者
たちの関心を引きつけるようになったのは、われわれの
前にこうした問題が提示されるようになった状況は、何
によって説明できるかということでした。その問題はそ
れほど簡単なことではありませんでした。その説明には
それなりの長所もあり、また短所もありました。
『椿姫』、『知恵の悲しみ』［訳注：メイエルホリドはグ

リボエードフの戯曲『知恵の悲しみ』を演出するとき、
タイトルを『知恵は悲し』に変えているが、ここでの発
言では、その上演作品のタイトルを原作通り『知恵の悲
しみ』と語ることがしばしばあった、その場合、本訳で
は、『知恵の悲しみ』と原作の定訳通りに訳してある］、
チェーホフに始まる最後の時期の一群の舞台について語
るとき、次のように自分に問わなければなりません。ど
のような欠陥が、最も目につくようなものとしてここに
あるのか、と。その欠陥は、われわれのなかのこの形式
主義的性格を示しており、それはわれわれがそれを携え
てソヴィエト演劇のなかにやってきたこの過去の重荷な
のでした。

もっとも特徴的なのは『33 の失神』と名づけられた
舞台です。改訂がひじょうに簡単にいった『熊』は例外
でした、これはスミルノフが歌うロマンスを削除しただ
けですから、すべてが古いリアリズム的な平面に残され
ました73）。しかし、二つの戯曲、『記念祭』と『結婚申
し込み』、これは形式的な基礎に基づいた典型的に実験
的な演劇でした。それゆえ、これは何の役にも立たない
舞台で、やめにしなければならなかったのです。

またしてもここで私の実験者的特質について語られて
います。私は本質において実験者です。私はいつも通気
口を探しています、何かの上に、この自分のいわゆる試
そうという経験が築かれているのです。過ちはそのテス
トを私が人前でやるということです。

ルネサンスの画家たちが自分の工房でどのように作業
をしていたか思い起こしてください。ミケランジェロは
一度も、自分のエスキースや準備段階の作品を誰にも見
せませんでした。彼はそれらを保存したりも、破棄した
りもしました。単に、切り刻んだり破棄したりした画家

たちもいました。
これは私の罪と言うよりは、私の不幸です。次のよう

なことは、戦いを挑みつつ、実験を続けていくという私
の本質をなすものです。リズムの問題を再検討する、舞
台の配置の問題を再検討する、戯曲の使用の領域におい
てあれやこれやの状況を再検討する、舞台の作用のさま
ざまな要素に観客がどう反応しているか、観客席を研究
する、こうしたことすべてが私の中で沸き立っているの
です。そして、もし 5 年後でさえ、私があなた方のとこ
ろに来れば、これらのすべてが私の中でそのときもまだ
沸き立っていることでしょう。もし、あなた方のところ
にやってくることができたならば、これがより良い帰結
ということになるでしょう。なぜか。非常に簡単なこと
です。パール・エクサランス（Par exellence）に実験
者であるような芸術家にとって、つまり、実験者的性格
が強い、そうした芸術家にとっての理想的な結論だとい
うことです。このような芸術家に必要なのは、専門家の
ための、演劇人のための、閉ざされた小さな実験室を持
つことなのです。

このような実験のための実
ラボラトリウム

験 室の典型は、形式主義
の時期に、自然発生的に生まれました。私は専門家たち
をそこに招き、専門家たちの前で色々なことをしまし
た。しかし、誤算だったのは、ラボラトリウムのメン
バーたちが受動的鑑賞者の立場をとったということでし
た。もしこれが本物のラボラトリウムだったならば、私
は制止され、次のように言われるというような形で私は
作業を進めたでしょう。「確かに、あなたの見せ方は見
事です。しかし、恐れ良いりますが、なぜそうなったの
か説明してくれませんか。」という具合に。

このようなタイプの実験室はアメリカの心理学者のと
ころに存在します。実験心理学の諸問題はなぜあのよう
な高い水準にあるのでしょうか。なぜ、それらの問題が
厳密に学問的な基礎の上で解決されているのでしょう
か。なぜなら、実験者＝心理学者たちは、ある種の実験
室を持っていて、そこで、彼らは観客席に対する彼らの
あらゆる種類の反応と作用を研究しつつ、反応それ自体
の本質を研究しているのです。そして、どのようにそれ
が観客に作用するか、反応の観点から観客を研究してい
るのです。

この注目すべき話は、象徴主義者のひとり、マクシミ
リアン・ヴォローシンの論文の一つから引いてきたもの
ですが、これによれば、そこにある実験的なラボラトリ
ウムでは、聴衆のメンバーが座っていて、それは心理学

 72） A・F・ゲチエ（1894-1937 年）は拳闘の教師。V・I・インキジノフ（1895- ？）、および、Z・P・ズロービン（1901-1965 年）は
メイエルホリド演劇学校でのビオメハニカの教師。

 73） スミルノフ役は、N・I・ボゴリューボフが演じた。
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者たちなのですが、次のような形で観察力を研究してい
たのです。舞台にふたりの人間が駆け込んでできます。
いや、3 人です。ひとりは白、もうひとりは黒。そのう
ちのひとりが 3 人目を銃で撃つのです。ふたりが同時
に 3 人目を撃つ。あるいは、より正確に言えば、撃つの
はひとりですが、ふたりとも撃っているような振りをし
ているのです。（それが正確にどういうものであったか、
よくは覚えていません。）要するに、銃は撃たれ、それ
から質問が出されるのです。撃ったのは誰か、白い方か、
黒い方か。そしてこのとき、誤解の数々が始まるのです。

実際、こうした実験が行われました。こうした閉じた
実験室には観客はいません。ここにはオペラグラスを
もった観客は入れませんし、こうした実験を見てもいま
せん。こうした実験は、後に、ある種の努力を払って外
に持ち出され、さまざまな観客に提供されます。

コンスタンチン・セルゲーエヴィチ（スタニスラフス
キー）のやり方は正しい、彼は実験室のなかで作業を進
めているのだと私は思います。彼にはスタジオがあっ
て、そこで自分のためというよりは、それを見るために
やってくる人たちのためにその作業をしています。

もし、『知恵の悲しみ』上演の第 1 版を第 2 版と比べ
るならば、第 1 版から玉突き室の場面がなくなり、ま
た酒場の場面がなくなっているのが分かります74）。つま
り、こうした形式主義的な要素を克服しようとする作業
がなされたのです。最終版でわれわれはやはりふたつの
典型的な修正を行いました。ソフィアとリーザのショー
ルを持っている場面と持っていない場面です。ショール
を持った場面をわれわれは典型的に形式主義的なものと
認め、修正によってそれを克服したのです。

最後の作品、『ナターシャ』と『ある生涯』に関して
いうと、『ナターシャ』は全面的にリアリズムの路線に
沿った芝居であったと私は確信しています。この戯曲に
あった欠陥については前回話しましたので、繰り返しま
せん。
『ある生涯』において、舞台に侵入していた誤りは、

政治的なものも技術的なものも、すべてが修正可能でし
た。われわれはその作業をやり終えていました。

それゆえ、この舞台を上演することはわれわれには許
されなかったと語っている人たちは人々を迷わしている
と私は思うのです。

初め、『ナターシャ』に許可を与えなかったリトフス
キーは、私の説明とセイフーリナの説明を聞いた後で、

許可を出しました75）。確かに彼はこのドキュメントを文
書として残していませんが、しかし、彼はこのことを裏
づけてくれるでしょう。彼はわれわれに仕事を許可する
サインをくれませんでしたが、にもかかわらず、彼は、
どうぞ仕事を続けてくださいと言ったし、ここにある欠
陥については、あなた方が行う、あなたがた自身が考え
ている修正をすればいい、また一部に関しては、われわ
れがあなた方に提案する修正をすればいい、という意味
において、われわれは合意していたのです。

ですから、これは禁止されたのではありません。それ
で今日、われわれは知ったのですが、スタフスキーがト
ビリシへ発つ前に、セイフーリナに、『ナターシャ』へ
の許可が下りると伝えたのです76）。私はこのことに関し
てスタツキーと話すことは出来ませんでした。私は彼と
会っていません。しかし、彼に話して、頼むつもりです。
彼がセイフーリナに告げたことに依拠して。それでセイ
フーリナがわれわれの冊子をトビリシに持っていきまし
た。この冊子を読んでもらうためです。
『ある生涯』。率直に言わなければなりません。われわ

れの主要な誤りは、そしてとりわけ私の誤りは（すみま
せん、私はいつも≪われわれ≫と言っていますが、≪わ
れわれ≫ということばを≪私≫に置き換えてください、
もし間違っていたら）、この仕事に取り掛かるのがあま
りにも遅すぎたということです。もちろん、6 月には無
理でした。7 月、あるいは 5 月もできませんでした。10
月の日々に戯曲を上演すると約束するための素材がまだ
手元になかったからです。もちろん、これは巨大な誤り
でした。これは自らの固有の力に対する過大評価でし
た。そのように振る舞ってはならなかったのです。私は
これに対して然るべき叱責を受けなければならないで
しょう。

私はここで政治的性格の誤りについては一言もしゃ
べっていません。なぜなら、これらの誤りについて、私
は然るべき党組織を前で弁明することになるでしょうか
ら。ですから、そのことについてしゃべる必要はまった
くないでしょう。戯曲『ある生涯』に政治的誤りが存在
していたということを、この戯曲の最初の版の検証に呼
ばれていた演出家と演出家でないものたちのグループ
の仕事がわれわれに提示しました。このグループは戯
曲『ある生涯』の欠陥を提示したのです。私も演出に際
してこの過ちを見逃してしまいました。というのは私は
俳優との仕事、演出、劇の素材に関する仕事にあまりに

 74） メイエルホリドが、彼の創作方法が形式主義からはまったくほど遠いものだということを証明するために、彼自身が始めた名高
い一連の公開稽古のことが言及されている。

 75） O・S・リトフスキー（1900-1943 年）、1930-1937 年の期間、レパートリー委員会の議長だった。
 76） V・P・スタスキー（1900-1943 年）、作家、この時期、作家同盟書記。
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も没頭しすぎていたからです。しかし、すでに舞台に上
演されている芝居にも誤りがあるといわなければなりま
せん。たとえば、ヴィルターの戯曲『大地』にも一群の
過ちがあります。それらはその上演のあと、それを観客
の前で審査されたとき明らかになっていました。［N・
E・ヴィルターの戯曲『大地』は、1937 年、モスクワ芸
術座で上演された。同じとき、この劇作家はメイエルホ
リド劇場にもそれを差し出していた］　ヴィルターは私
に言いました。私はこの戯曲に取り掛かっているけれ
ど、最後の幕は別の形で上演されることになるでしょ
う、と。

私は同志ラッドに大変感謝しています。彼は私の人間
関係について問題にしてくれたのです。今日のその発言
で提起してくれました。前回の集会で、誰かが、追従者
たちの名前を挙げたらどうかと提起したのとまったく同
じように、私もまた私との関係が良くなかった人々の名
前が挙げられることを望んでいるということを。私が驚
いたのは、そうした人たちの名前をひとりとして耳にし
なかったということです。私が願うのは、せめて一組、
あるいは 10 人、20 人、名前を挙げてほしいということ
です。私が人間にもとる形で、昔風に言えば、主人のよ
うに接したという人たち、つまり、私が迫害したり、抑
圧したり、抹殺したりしたという人たちの名前を。もし
かしたら、あなたがたは将来こうした人たちの名前を挙
げるかもしれません。なぜなら、まったく根拠のない形
でいま語るわけにはいきませんからね。（全員沈黙）

私は速記録を読みました。ほとんどすべての人が私の
人間関係について触れているのに、誰一人、具体的には
語っていないのです。私が人々を抑圧してきたと根拠も
ないのに言うのは、おかしいのではないでしょうか、同
志諸君。具体的に名前を挙げてください。（全員沈黙）

ここでは、多くのことが語られ、私が先鋭部分の提案
のほとんどを遂行してこなかったということになってい
ます。おそらく、私は提案の大部分を遂行しなかったの
でしょう。しかし、あなた方が、私が受け入れた組織化
された施策を見ることになれば、私は責任逃れをするた
めにこういうことを言っているわけではないことがわか
るでしょう。私は確信をもって言いたい。もし遂行され
ていないと言うならば、いったい何パーセント、遂行さ

れていないのか。もし私が以前われわれの劇場を去った
人を、劇場の人

スタッフ

員を強化するために呼び戻そうとしたと
いうのならば、確かに私はそれをしました。強固な労働
者たちを招聘することによって演出家集団を強化しよう
としたことに関してならば、また同じように私はそれを
しました。しかし、私の罪、もしくは、より正確には、
不幸は、マヨーロフに対して私が抱いていたものが、期
待はずれに終わったということです。彼がやってくるの
が遅すぎたのです。最初に、モスクワに向かっていると
いう彼の電報が届きました。ところが、分かったことは、
もっと遅れるということを認めてもらいたいということ
で彼はやってきたということでした。それが延び延びに
なり、それから何度も、まったく、2 度、3 度、やって
来る日は、どんどん延び延びになりました。そして、結
局、彼は、戯曲『ある生涯』を準備するグループのなか
には参加しなかったのです。こうした事態が、この戯曲
を作り上げていくときに、同志ツェトゥネロヴィチを招
聘せざるを得なくさせたのです。もし、マヨーロフが予
定通りの日に来ていたならば、彼は『ある生涯』の仕事
だけでなく、機材を合理化する仕事にも関わっていたで
しょうし、私と一緒に、演出家集団などなどを点検して
いたでしょう。われわれはすべての仕事を一緒にしてい
たでしょう。というわけで、私はここで難しい状況に立
ち至ったわけです。

さて、なにを制作するかということに関してですが、
もちろん、私は罪のおおよそを引き受けるつもりでいま
す。しかし、とんでもないことに、ここで私は聞くこと
になったのです。同志エゴーロフが、長々と引用しなが
ら発言したのでした77）。しかし、彼はこの作品に関して
自分が何をしたのかについて何も語りませんでした。こ
の時、私は、芸術座に俳優としていた時のことを思い出
しました。作品の制作を一気に引き受けていたのはアレ
クサンドロフとかいう人でした78）。彼は単なる演出助手
でしかありませんでしたが、それでも彼はすべての制作
を一気に引き受けていて、われわれはスタニスラフス
キー、あるいはネミーロヴィチ＝ダンチェンコに何かを
聞くことなど一切できないのです。われわれは、われわ
れを取り仕切っているのがアレクサンドロフであるとい
うことを知っていました。彼は遅れがでないようにして

 77） 国立メイエルホリド劇場の演出家で制作者の P・エゴーロフは、『無縁な劇場』が出現してくるにあたってのさまざまな予兆とそ
の論文掲載についての彼の発言のなかで、『ボリシェヴィキ』誌（1937 年、第 4 号）の編集部原稿から文章を引用している。「メ
イエルホリド劇場はここ数年、ソヴィエト的なテーマ群からは別のところにとり残されたままだ。ソヴィエトの作家たちとソヴィ
エトの戯曲は彼のレパートリーからは抜け落ちでいる。こうした現実から撤退していることこそ、あのいわゆる有害な政治的立
場に他ならないのだが、それがこの劇場と芸術の領域における党の一般的な路線との断絶・乖離を予兆しているのだ。この立場
は、あきらかに、その劇場とメイエルホリドとを完全な瓦解へと導くものである。〈……〉　実際、この劇場はいまソヴィエトの
戯曲に取り掛かっている。しかし、それからなにが生まれるのかいまだわかってはいない。この劇場はあまりにも道を踏み外し
てしまっているのであり、上演が実現するかどうかは疑わしい。

 78） N・G・アレクサンドロフ（1870-1930 年）、モスクワ芸術座の演出助手、俳優、演出家。
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いましたし、すべてがちゃんとしているように計らいま
したし、それぞれの俳優の立場が保障されるようにして
いました。彼は制作を見事にこなしていました。彼は制
作者の鏡だったのです。おまけに彼は、合図の銅

ゴ ン グ

鑼を鳴
らしたり、幕を下ろしたりするだけでなく、くまなく目
配りをして、俳優にとって、大道具、備品、舞台道具な
どが万全であるようにしていたのです。私がどうだった
かというと、そこまでは頼ってはいなかったのです。私
は恐れていました、突然、アレクサンドロフが、私に必
要な小道具をくれなかったらどうなるかと。それで、い
つも自分で、確認しようとしていました。とりわけこ
のことが問題になったのは、『寂しき人々』の第 5 幕で
す79）。その場面で、私が拳銃を使うシーンがありました。
彼は、私がある必要な瞬間にそれを取り出せるように、
然るべき場所に拳銃を置いていなければなりませんでし
た。私はいつも、5 幕の前と、2 幕と 3 幕の間に、毎回、
確かめていたのです。ちゃんと拳銃は置かれているだろ
うか。小道具の山の中に埋もれていて、そこからうまく
取り出せないなどということがなくないだろうかと思っ
て、しかし、私がそれを確かめるためにそこに近づいて
いくと、そのたびに、私はアレクサンドロフと鼻と鼻を
突き合わせることになったのです。私が確かめに行って
いるということを彼は気づいていたのです。そして、自
分もそれをすることが義務だと考えていたのです。その
後、私は、彼との親しげな会話の中で彼にこう言いまし
た。すべてはちゃんとしていると完全に思っているけ
れども、でも習慣的にチェックしにいってしまうので
す、と。

ここで、同志エゴーロフは自分自身について何も語り
ませんでした。ここに登壇したすべての人たちの欠陥は
誰もが自分の欠陥について語らなかったということで
す。とういわけで、誰ひとり自分自身の欠陥について語
ることのないような世界では、私はあらゆる欠陥が私の
身に降りかかるということからくる大いなる重荷を背
負って立ち去るしかありません。

私は多くのことに罪があります。このことを私は懺悔
します。資料を検討したうえで、これからの私の仕事に
おいて、どこで仕事をしようと、どんな条件で仕事をし
ようと、こうした過ちを繰り返さないように、私はあら
ゆる手段を講じるでしょう。しかし、自分たちをよく見
てください。われわれのなかに怠け者はいないでしょう

か。われわれのなかに、給料を受け取っておきながら、
彼らに依頼されている領域での責任を果たさないような
人間がいないでしょうか。そしてもしわれわれがここに
自分の仕事に対する大いなる批評的、かつ自己批評的評
価を携えてやってきたのであれば、それぞれが個別的に
登壇し、その自らの欠陥について語らなければならない
でしょう。ここでは素晴らしい発言をテメリンはしまし
た。彼は私に面と向かって多くの真実を語ってくれまし
た。私はそれをよく覚えています。しかし、なぜテメリ
ンは自分自身については一言もしゃべらないのでしょう
か。なぜ彼はこのような人生にたどり着いたのかをしゃ
べらなかったのでしょうか。この人は劇場での地位のた
めに戦い、主役を狙ってがんばっている俳優です。彼が
たどり着いた人生というのは、ラヴェンスキーフが『知
恵の悲しみ』において彼が創り出した醜態の数々につい
て彼、テメリンに語ることを余儀なくさせるようなも
のでした80）。どのような評価を彼に観客は与えているで
しょう。観客はチケット売り場から跳び去り、ほとんど
お金を返せと言わんばかりです。制作部が私に聞いてき
たことは、これらの舞台を別のもっと、もっと価値のあ
るものに変える必要があるのではないかということでし
た。それはこれらの舞台にテメリンが出ていたからで
す。私はそのことの評価には立ち入りません。私にはい
まこの瞬間にあなたがたを評価する権利を与えられてい
ません。（それは正しいじゃないか、という声）。しかし、
私は俳優としての彼らの前に、なぜ、彼は皆に聞こえる
ように表明しないのかとか、なぜ彼が戯曲の中で武装し
た状態で登場してこないのかというような問いを立てま
せんでした。私はテメリンの技能をあまり貶めたくはあ
りません。彼が『ある生涯』でうまく演じているとき、
私は彼が舞台に持ち込むことになるエネルギーとイニシ
アチヴとを彼にこうやるようにと示して見せています。
私がテメリンを選んだのはたまたまです。ほかの人を指
名することもできました。私は単にどちらがいいか決め
たくなかったのです。

スヴェールドリンのことを私は嫌っているのだ、とい
う指摘に関して、私は訂正しておきたいと思います。同
志ロッド、あなたは軽率でした。スヴェールドリンを私
は耐えられないのだとあなたは言いました81）。イリイン
スキーと役を作っていったとき、そして、イリインス
キーの代わりにスヴェールドリンが出てきたとき、私に

 79） ゲアハルト・ハウプトマンの戯曲『寂しき人々』によるモスクワ芸術座の舞台（1899 年 12 月 16 日初日）において、メイエルホ
リドはヨハンネス・フォッケルトの役を演じた。

 80） B・I・ラヴェンスキーフはこの会議で一度も A・A・テメリンについて言及していない。おそらく、何か別のエピソードを問題
にしているのであろう。

 81）ウェイランド・ラッドが、この集会における自らのふたつの発言において、メイエルホリドはメイエルホリド劇場の俳優 L・N・
スヴェールドリン（1901-1969 年）を〈耐えられない〉のだと言った、というような事実などまったくない。
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は大きな困難がありました82）。長い間、私は彼の演技が
耐えられなかった。というのは私の目から見ると、それ
がイリインスキーの演技とあまりにも違って見えたから
です。そのあとで、役割が一変しました。イリインス
キーが演ずるのをやめ、多くのものを失いました。だが、
スヴェールドリンは演じつづけ、ものすごく力をつけて
いったので、私は彼を認め、そして受け入れたのです。
しかし、私にこうしたことを押し付けないでください。
さもないと私は立ち去りがたくなります。スヴェールド
リンが速記録を読んで、メイエルホリドは彼を耐えるこ
とができないのだということが彼に分かってしまうと思
わなければなりませんから。

芸術というのは概して非常に困難な仕事です。誰だっ
たかが私のことを非難しました。私はある俳優に惚れ込
むということがよくあるが、でもやがて冷たくなるとい
うのです。どんな芸術家であれ、別の俳優ではなくてあ
る俳優に惚れ込んでしまうということから、イメージに
よって思考する創造者にとって絶対不可欠なこの要請か
ら、あなた方は、この芸術家を、解放することは決して
できないでしょう。このことを、芸術家が克服すべき何
らかの誤りとすることは決してできません。覚えていま
すか、ミケランジェロは、彼が彫刻のなかに込めようと
したある稀有の構想を実現するために、ピサにまで出向
いて行って、まさにこの作品のためにこそ彼にとっては
必要であったほかならぬその大理石の塊を探し出したの
です。ほかのものではなく、ほかならぬまさにこの大理
石の塊を探し出そうというこうした探索は、岸辺から、
あるいは、彼がその大理石の塊を見つけたある場所か
ら、それを、おそらくは背中に担いで運んでいくようミ
ケランジェロに強いたのです。この大理石の塊は自分で
運ばなければならなかった、なぜならほかの運搬手段は
なかったからです。そして、この老人は、その重さに苦
しめられながらも、この大理石を運んで行ったのです。
なぜなら、この大理石の塊だけが彼の秘められた夢に答
えることが出来たからです。

このことをスローガンのようなものに変える必要はあ
りません。その作品の制作プロセスのなかで、われわれ
の理念を体現しているある人物がいたとき、われわれ芸
術家が、その人物に惚れ込むというのはすばらしいこと
です。それゆえ、私は、女優ジナイーダ・ライヒに対す
る私の態度に関して私に向けられている批判を断固とし
て退けないわけにはいきません。私が彼女を贔屓にして

いるのは彼女が私の妻だからなのだという主張は、小市
民的で、通俗的な見方です。そうではないのです。私が
贔屓にしているのは、彼女のなかの女優性なのです。『椿
姫』での彼女の役において、膨大な作業を現代の観客に
向けて提示している女優　上演舞台における彼女の中の
女優なのです。個人的には彼女に対して冷たく接してい
る同志たちでさえ、そのような同志たちでさえ、彼女が
この役の中では大いなる高みに達していると評価しない
わけにはいかなかったのです。それ故、私のお願いは、
女優としてのジナイーダ・ライヒに対する私の関係と、
友人としての、妻としての彼女に対する私の関係とを
ごっちゃにしないで欲しいということです。そうでない
とあなた方はすべての人に対して方向性を見失うことに
なります。あなた方はみな、ジナイーダ・ニコラエヴナ

［ライヒ］に対してそのように振る舞うことで、われわれ
の方向性を見失っているのです。彼女の演技の素晴らし
さは、ただ観客席全体によって認められているだけでな
く、俳優の演技を評価する一連の人たちの多くによって
も認められています。昨日、彼女を拒絶し、彼女はまだ
準備不足で、未熟だけれども、彼女には才能がある、ま
だ技術を十分身につけていないが、このことに関しては
徐々に解消されるだろうと言っていた人たちでさえそう
です。だが、このように素朴にこのことに関係するわけ
にはいきません。私はあえて、私が俳優に惚れ込むとい
う観点からこのことをしゃべっているのです。そのよう
なレベルにおいて、私はフョードルの役を演じたときの
サモイロフにも惚れ込んでいます83）。実際、まだ彼は自
分の仕事を終えていません。私は確信しています。そし
て声を大にして言いたいと思います。この人はまったく
完全に稀有の才能を持っているのです。そして私が本当
に残念だと思っているのは、彼の演技に取り組みはじめ
たあと、ある状況によって、私が彼との作業を最後まで
進めることが出来なくなってしまったことです。もちろ
ん、彼は偉大なる特質を提示しています。現代の多くの
俳優が完全に失ってしまったあの特質です。その特質と
は、モチャーロフ的な激情です。その特質は、いまの舞
台では極めてまれにしか出現しません。私はしばしば冷
たい演技術を目にします。それは冷ややかに構想された
プログラムを遂行していくものです。セリフに激情する
この才能、熱くなり、独特の形で呆然自失となり、おま
けに、そうなるためのテクニックも持っていない。いっ
たいどうして、このような、彼の中にあるモチャーロフ

 82） ここで問題になっているのは、おそらく、『森林』におけるアルカーシュカの演技であろう。この舞台に L・N・スヴェールドリ
ンは 1935 年 10 月に採用された。

 83） L・N・セイフーリナの戯曲『ナターシャ』の登場人物が念頭に置かれている。この役の稽古をしていたのが E・V・サモイロフ
であった。
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的な原理に、そのような彼に、私が惚れ込まないでい
られるでしょうか。私は彼に惚れ込んでいるし、最後ま
で彼とやっていくつもりです。そのあとで冷ややかさが
やって来るかも知れませんが。そうです、同志諸君。そ
して、ある瞬間が訪れるかもしれません。演出家がはる
か先の高度な高みを進んでいるのに、それに対する答え
がないというようなそうした段階です。これは冷ややか
さを意味しません。これは、先に進むために別の俳優に
変えなければいけないということを意味しているのです。

私が残念に思っているのは、ここでは仕事に対する
いわゆる懐

スケプチチズム

疑主義についてひとことも語られなかったこ
とです。私はこれをもう私と一緒に働いている私の同志
たちへの要望としてしゃべっています。芸術において
もっとも恐るべきもの、それは懐疑主義です。私は『ナ
ターシャ』や『ある生涯』の作業の中でそれと直面しま
した。このことについて、ここでないにしても、どこか
の集会において、同志クダライがすでにしゃべっていま
す。同志たち全員のなかに仕事に対する懐疑主義があり
ます、芸術において、信じることなくどこかへ近づいて
いくことはできないのです。しかし、これは犯罪的なス
パイ＝後方攪乱者、もっとも恐るべき人物トロツキー、
裏

ユ ダ

切り者トロツキーの犯罪的な失策でした。彼もまた単
独的にしか勝利していない国家の社会主義建設のテーマ
に対して懐疑的にかかわったのでした。懐疑主義は、同
志諸君、これは反革命の最初の胎児、その起源なのです。
懐疑主義、これは人類のもっとも恐るべき毒を育む土壌
なのです。私ははっきりと言わなければなりません、同
志諸君、そのような懐疑主義が存在していたのです。そ
のようなものはなかったと私に証明することが出来る人
はだれもいないでしょう。『ナターシャ』において、この
懐疑主義は、壁新聞を貫いていました。『ナターシャ』の
ころ、壁新聞をやっていた編集者が俗物に変わり、ロビー
で女優ジナイーダ・ライヒのことばに聞き耳を立てるよ
うになっていたということです。しかし、『ナターシャ』
おける高度に政治的な意義についての記事はどこに書か
れていたでしょうか。一連の政治的なテーマの上演を実
現するための支援はどこがするのでしょうか。コルホー
ズをテーマにした作品を駆動するような力はどこにある
でしょうか。（拍手）。2、3 日、劇場での上演を中断し、
コルホーズに出かけて行ってそれを上演したらどうかと
いうような呼びかけをしたどのような壁新聞があったで
しょうか。そうした呼びかけはどこにあったでしょうか？
こうした呼びかけはなかったのです。そして、懐疑主義
は、犯罪的な懐疑主義は、われわれの仕事を威嚇するこ
とを助けたのですし、われわれの作品の質を貶めようと
していたのです。こうした懐疑主義ときっぱりと永遠に

手を切ろう、と私はあなた方に提案したいのです。
問題はここにあるのだということは、私にとっては隠

しようもないことなのです。それゆえ、『ナターシャ』
という戯曲が選ばれたのは、その主役がジナイーダ・ラ
イヒだからだというように問題を立てるのは許しがたい
ことです。

セイフーリナは私に言いました。彼女は確かに請け
合っていますが、彼女はこう言ったのです。マクシム・
ゴーリキーの家では、夕べの会がよく開かれていたので
すが、ある時、その会に、ヨシフ・ヴィッサリオノヴィ
チ・スターリンがきていたのでした。そして、スターリ
ンは、彼女の方に近づいていって、なぜあなたは、セイ
フーリナ、芝居のために書かないのですか、と言ったの
です。私は、2 度、3 度、あなたの『ヴィリネーヤ』を
見ました、そして大変気に入りました。あなたは絶対に
女性についての戯曲を書くべきです。

このように、最初の一撃はスターリンによってなされ
たのです。セイフーリナがこのことをジナイーダ・ニコ
ラエヴナ（ライヒ）に語った時、われわれは女性 3 部
作を構想していたのです。3 部作の第 1 部は、ブルジュ
ア世界の女性、マルガリータ・ゴーチエ、『椿姫』でし
た。移行期にあたる第 2 の戯曲をわれわれはヴェーラ・
ザスーリチに捧げたいと思っていましたが、職員一同が
ヴォリケンシュテインの戯曲に批判的だったのでした。
それでわれわれは別の戯曲を探しはじめました。そし
て、スターリンの言葉に応答する計画を立て、こう言っ
たのです。われわれは 3 部作を構想しているので、この
作品にはジナイーダ・ライヒが出なくてはならない、そ
ういう戯曲が必要なのだ、と。

この戯曲の主人公はナターシャだととりあえずなら言
えるのでしょうか。しかし、そこには女性の主人公は存
在しません。フェチーニヤの役はナターシャの役よりも
遙かによく書かれています。だから、同志チェルノーワ
は新人です。私が彼女にこの戯曲を見せたとき、「フェ
チーニヤって、何て素晴らしい役なんでしょう」と彼女
は言いました。女優は誰でもいつでも、ナターシャでは
なく、フェチーニヤをやりたいと思いました。そこに
は何よりも素晴らしい瞬間があります。それは第 3 場、
フョードルとの場面です。ほかの場面は、どうにもなら
ない空虚のようなものだと言いたいぐらいです。

さて、多くの人たちが私に数々の惨状を語りました
が、いまさら何をという感じです。彼らは私のさまざま
な欠点をあげつらい酷評し、どえらい批評とともに登壇
しましたが、しかし、あのとき彼らはいったいどこにい
たのか私は聞きたい。私は聞きたい、一人もいなかった
ではないですか。もし、彼らがみな、私が溺れているの
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を見ていたのだとしたら、その危機的な状態から私を引
きずり出すために、溺れている私になぜ誰一人として手
を差し伸べてくれなかったのか。もし人が、特質の中に
黒い色彩がまったく足らないというようなことを言うな
らば、そのように批評するこれらの人々はいったいどこ
にいたのですか、彼らは以前いったいどこにいたのか、
なぜ作業過程のなかにいながら私に親愛なる救いの手を
差し伸べてくれなかったのか。

それでもやはり、私の疲れ、私の年齢を考慮する必要
があったでしょう。実際、青年男女なのです、わが国では。
なぜ、党は青年男女をその激しい熱情とともに引き寄せ
ているのでしょうか、なぜ、最高会議の選挙でこれほど
多くの青年男女を目にするのでしょうか。なぜ、フョー
ドロワは女性コムソムール員なのか、なぜ、党は呼びか
けるのか、なぜなら、青年男女には熱情があるからです。

私を助けようとしなかったあの同志たち、彼らは懐疑
主義者です。彼らが身につけているのは腐敗のしるし、
堕落のしるしです……。（拍手）そうした人たちは、害
敵が自分自身のためだけに何かを徴収するのに似て、そ
のような類の人間なのです。若い情熱に訴えなければな
りません！

もし老いたるメイエルホリドが尻込みしているのを見
たならば、青年男女を呼び寄せ、この若者に青春の若き
血を流し込んでもらい、独特な形の輸血をしなければな
らないのです！ この作業において、誰一人私を助けて
くれませんでした。このことに関して私は党と政府に関
して少しばかり不満があります。

同志グローモフは空中楼閣の世界の特徴を正しく描き
出しました。それは湯水のような膨大な提案と莫大な湯
水のような発意とともにここで建設されていたのに、し
かし、それがいまだに完成していないというのです。問
題を立てたこと自体はまったく正しいけれども、しか
し、彼は、メイエルホリド自身が、あまりにさまざまな
提案を、無数の戯曲の名前を、湯水のような提案を送り
出してくるある種独特の豊穣の角になってしまった、そ
してそこから狂いがはじまったのだ、というように問題
を立てました。同志グローモフの発言からはそのような
結論が必要だったのでしょう。しかし、これは間違って
いると私は言いたいのです。私は全く逆のことを言うこ
とが出来ます。

いいですか、本当に、この国のスタハーノフ運動は、
何か上からのこのことに関する指令があったから始まっ
たとでもいうのでしょうか。そんなことはありません！

スタハーノフ運動、これは大衆の中から発達してきた運
動なのです。スタハーノフは指令によってでもなく、何
らかの指示、組織された施策に基づいてではなく、鉱坑
に出向き、この国が必要としている石炭の供給のための
ノルマを果たし、さらに超過達成したのです。彼はこの
ことを自主的に成し遂げたのです。

レパートリー作業班が存在し、また新しい課題を担う
作業班が存在し、さらに制作作業班などなどが存在して
いた、とグローモフは言いました。これらの作業班のな
かで、これらの作業班の創設に責任がある人々の中に本
当にいつも私がいたとでもいうのでしょうか。そんなこ
とはありません！ 私がこの領域において、レパートリー
作業班において、主導権を明け渡したことに対して私は
感謝されなければならなかったでしょう。それで、この
レパートリー作業班に加わっているとみなされていた人
たちはどこにいるのでしょうか。彼らには作業班を招集
する時間がなかったのでしょうか。

グローモフには私が彼を個人的に非難したいなどと考
えてもらいたくありません。この作業班は、紙挟みのな
かに入っている戯曲を自分の手に取り、われわれの本棚
に放置されている戯曲を探し出し、不必要なものは捨
て、必要なものは上演しなければならなかったのです。
この作業班は、劇作家たちとコンタクトを取り、これら
の劇作家たちがわれわれの劇場、われわれの劇場の構成
員たち、われわれの俳優たちを惚れ込むようにしなけれ
ばならなかったのです。そうすれば劇作家たちは燃え上
がっただろうし、われわれの劇場のためにもっとエネル
ギーを使って作品を書くようになっただろうということ
を私は深く確信しています。

同志セルゲーエフ……、これらの発言の中から私が取
り上げようと思うのはこれからのあなた方の仕事のなか
であなた方に役に立つようなものだけにします。間違っ
た情報を流してはいけないと私は思うのです。間違った
情報は生産を瓦解させてしまうし、とりわけ壁新聞の編
集者は厳密に検証された事実を使用する必要があり、あ
とで間違っていたということになるような情報を提供す
るべきではありません。

彼は地区委員会でディレクター職に関する問題があ
り、私が拒否したそうだ、と言いました。地区委員会で
このような問題は立てられなかったし、私もなにひとつ
拒否していません。モスソヴィエト（勤労者代表モスク
ワ市ソヴィエト）芸術管理事業部の新しいディレクター
についてベリロフスキーが問題にしました84）。われわれ

 84） N・A・ベリロフスキー（？ -1974 年）、1931 年はメイエルホリド劇場の支配人、1937 年はモスクワ市芸術管理事業部で働いて
いた。
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の作品製作の場から、私がその仕事を信頼していた同志
ニーコノフを奪われたくなかったので、私は拒否しまし
た。ニーコノフは、生産現場において全力で支えなけれ
ばならない真の人間なのです。（拍手）　ですから、私は
自分のディレクター職をただ科学アカデミー会員たちが
言うところの〈オノリス・カウザ（名誉職）〉としての
み続けていたのです。なぜなら、M・S・ニーコノフが
来てからは、私は事実上、ディレクターではなかったか
らです。私は彼に財政、経営、制作部門すべてを任せま
した。この人物は、この部署で工夫を凝らしただけでな
く、二つの戯曲、『ナターシャ』と『ある生涯』の上演
に関して、上演の部門でもいろいろな仕事をしていたの
です。この人とは一緒にいなければならないと私は思っ
ています。彼は病弱であり、休息が必要です。でも、わ
れわれの作品には彼が必要なのです。ベリロフスキーが
新しいディレクターについて問題にしたとき、これは
ニーコノフの解任を意味するのではないかと私はひどく
驚きました。というのも、ベリロフスキーはそれと一緒
に、ニーコノフは若くて、頼りにならない、歳も 25 歳
だしとかいったことを私に信じさせようとしていたから
です。ニーコノフはそのときロストフにいました。私は
ロストフには行きませんでした。私と M・S・ニーコノ
フが一緒に追い出されることを恐れたからです。それで
私は〈名誉職〉としてのこのディレクター職を引き受け
たのです。実際は、私は単なる名誉職だったわけではあ
りません。M・S（ニーコノフ）が病気のとき、私は彼
の手伝いをしました。でも私は自分のエネルギーをそこ
にはつぎ込みませんでした。ときどきわたしのところに
チートフがやってきて、会計官が要求する書類に署名を
させたり、印鑑を押させたりしました。ところがこのと
き、セルゲーエフが、ディレクター職から彼を解任する
という決議があったにもかかわらず、彼は同意しなかっ
た、それを望まなかったという絵図を描いたのです。

いまここで、非党員たちを前にして、ショロモフとバ
シーロフの辞職に関して、あたかも党を離れたいという
意向があったかのように言及されています85）。これは正
しくありません。この問題に矛盾がないとするならば、
それは、地区委員会書記の同志ペルシドが代表を務めて
いた党の地区委員会が、プレハーノフ的な立場か非プレ
ハーノフ的な立場かについての検討において、バシーロ
フとメイエルホリドとの間に確執が起こったとしても、
どんな噂も立たないだろうと正確に理解していたような
意味においてです。私にはなにやら有害なプレハーノフ
的な概念が存在するといつも彼が誰かに証明したがって

いたというところに彼は舵を切ったのです。地区委員会
はこの問題は作品においてではなく、それとは切り離し
て解決されると考えていました。バシーロフの辞職は地
区委員会と矛盾しないのです。

そのように語ることはできません。党組織からいろい
ろな同志たちが離れていくということはよくあることで
す。いまこうして、ロマショーフは数日あとには去って
いくのです。党員たちが去っていくこともありえます。
彼はここで働きたくないのです。彼はさらに成長するた
めにもっとたくさんの利益になる仕事に鞍替えするので
す。彼はそのために転身するのです。

私はこの演説の初めのところで、あらかじめあなたが
たを前にして、そして、すべての人たちを前にして、今
日の発言だけでは私の言いたいことをすべて言い尽くす
ことは出来ないと言っておきました。それはまったく明
らかなことです。一連の問題に対してもっと深く触れる
必要があります。そのためには時間が必要です。このた
めには、私が受けた心的外傷からの少しばかりの休息が
必要です。ある程度の均衡と安らぎが必要です。―言
うところの、いわゆる、脳を活性化させるためにです。
こうしたことすべてができたあとで、私は一連の問題を
詳細に検討し、出版するために執筆しようと思います。
そこで私が言い足りなかったことすべてが語られること
になるでしょう。［訳注：ここで想定されているような
長大な文書はいまのところ発見されていない。存在する
かどうかも不明である］

もし、私に、小さなメモのようなもので、私の発言に
対する一連の質問で私が答えていなかったものについて
書き送ってくれるなら、私はその同志たちにものすごく
感謝するでしょう。ご存知のように、講演ではその場に
メモ用紙があります。ですから、みなさん、今後皆さん
と連絡がとれるようなメモを私にください。私がこうい
うのは、明日、この劇場が閉鎖された場合のためです。
もし、この劇場がしばらく仕事を続けることになるなら
ば、私は船長としてみなさんとともにいるでしょう。私
は『クレチンスキーの結婚』のリハーサルの日を、演出
家として私が艦橋に立つために、明日に決めました。も
し劇場が閉鎖されることになれば、私は一時的にあなた
方と一緒にいれないことになります。皆さんにお願いし
ます。問題提起に触れたメモを私に送ってください。そ
れをあなた方がするのは、私のためではなく、この国全
体、この社会全体のためなのです。昨日の夕方、同志
ニーコノフと同志ラヴェンスキーフはそうした問題を私
に書き送ってくれました。私は、私の発言が〈個人主義

 85） N・A・バシーロフ（1907-1960 年）、―1934-36 年、メイエルホリド劇場の演出助手。
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者〉メイエルホリドではなく、演劇大衆を代表していた
ことを願っています。同志シチューキンは、正しい形で、
私に一連の問題を提示しました。それに対して、私は、
この発言のなかで答えるつもりです86）。私はこれらの問
題を分析し、検討しようとしています。私が答えること
の出来ないこれらの問題から私は身をかわしているつも
りというか、あるいは、そうしたことは何もわからない、
あるいはちゃんと武装できていないと言いたいと思う。
こうした質問が私に提示されたということに私はいずれ
触れることになるでしょう。

ですから、私はあなた方の前で発言することを避け、
ソヴィエト社会全体を前にして発言することができたの
です。そのようにすることは可能だったでしょう。

だが、それでもやはり、私は、御覧の通り、やってき
ました。とても疲れていたにもかかわらず、気分があま
りすぐれないにもかかわらずです。私が来たのはなぜで
しょうか、それは幸いにもカヌィシキンの発言を聞くこと
が出来たからです。彼の発言にはまったく驚かされまし
た。彼の言葉には芸術家としての私に対する評価に関し
て稀にみる真実が響いていました。同志クドライは、ま
ことに正しいことに、カヌィシキンが単に不注意から言
い間違えたと私には思えたカヌィシキンの発言の不正確
な部分を修正しました。ある目的のために建てられた建
物を馬小屋に変えることはできないと彼は言ったのです。
党と政府はそのような誤りを犯すことは決してできない
と、同志クドライは正しくも言いました。このことは、す
なわち、われわれの党の高度の文化を、われわれの政府
の高度の文化を疑問視しているということです。しかし、
ここで言われていることは、人間は言い誤ることがある
ということなのだと私は思います。私は、非常に責任の
ある集会においてさえも、自分に対しては、そのような
言い間違い、あるいは誇張した表現を許しています。さ

まざまな人々に打撃を与え、その顔を泥で塗ったウラジー
ミル・マヤコフスキーのいろいろな誇張表現を思い出し
てください。なぜなら、彼の発言の仕方の中にあったの
は、そのような誇張表現だったからです。そのような誇
張表現はカヌィシキンの性格の中にはありません。しか
し、彼は、単に言い間違えることは出来たのです。カヌィ
シキンにこの問題に関して、それを本当に嫌疑にかけた
いと思う気があったのか、私は問いたいと思います。

私は、この声において、その発見に対する権利保持者
としての芸術家を認めるように、カヌィシキンがそうで
あるように……、（このあたり、聞き取り不明）　私は自
分の発言をユーリー・オレーシャの言葉によって終えた
いと思います。「労働者諸君、今になって初めて私は、
君の勇気と偉大さを、学問の明るい空に向けられている
君の顔を理解することが出来る。」

全員：（拍手）

メイエルホリドの発言のあと、編集委員会のメンバー
が選出され（O・N・アブドゥーロフ、M・S・ニーコノ
フ、S・A・マヨーロフ、V・E・メイエルホリド、M・
G・ムーヒン）、集会は、この委員会に、決議のテキス
トの作成をゆだねた。決議は、これほどまでに長引いた
審議のことを考慮して、近日中に採択されることが決定
された。評決かなされたのかどうかは不明であるが、し
かし、最終日の速記録にはこのドキュメントの二つのバ
リエーションが保存されている。以下にあるのが、その
うちのひとつである。

国立メイエルホリド劇場の劇団員全体集
会の決議
（1937 年 12 月 17 日付『プラウダ』紙に掲載された同

志ケルジェンツェフの論文「無縁の劇場」に関する討議）

 86） 1937 年付『ソヴィエト芸術』紙において、すべてがメイエルホリドへの≪批判≫に宛てられている第 4 面において、ソヴィエト
連邦人民芸術家 B・V・シチューキンの「メイエルホリドへの公開質問状」を掲載した。そのなかで、シチューキンは巨匠に対
して次のような質問をしている。「どのようにして起こりえたのですか、ソヴィエトの世代の才能ある俳優と演出家たちを少なか
らず育ててきたあなたが、〈……〉、たえず、あそこまで軽率なかたちで、彼らを自分の劇場から≪解雇≫し、ついには、メイエ
ルホリド劇場の最良の俳優たちのすべてを浪費してしまうというようなことが。

  　あなたは、フセヴォロド・エミーリエヴィチ（メイエルホリド）、ソヴィエトのレパートリーのために戦った最初の人たちの一
人です。あなたは、ソヴィエト的な演劇芸術を≪認めること≫を願わなかった当時のより保守的な劇場に対して積極的に戦って
いたかのようにみえました。いったいどのようにして起こりえたのでしょうか、この数年間において、全ソ連邦芸術委員会が禁
止せざるをえなかったような政治的に欠陥のある上演を除くならば、ソヴィエトの劇場のすべてのなかで、唯一、あなたによっ
て指導されているこの劇場だけが、そのレパートリーのなかにソヴィエトの戯曲がなかったなどということが。

  　どのように起こりえたのですか、共産党員であるあなたが、党のための作品をひとつも作っていないというようなことが。な
ぜ起こりえたのですか、一連の舞台作品の作者であるあなたが、〈……〉、われわれのソヴィエトの現実を中傷するなどというこ
とが？！

  　どのように起こったのですか、リアリズム芸術の影響力を理解しているあなたが、〈……〉、あなたの演劇活動のソヴィエト時
代の 20 年間のすべてにわたって、形式主義への隷属状態から解放されえなかったなどということが。〈……〉

  　あなたはあなたの最良の俳優たちを失いました。あなたはわれわれの観客たちの心を動かすような理想的な作品をひとつも創
り出すことができませんでした。あなたは、最終的に、ソヴィエトの観客そのものを失いました。だからあなたの指導している
劇場は正当にもいま人民にとって不必要で無縁の劇場と呼ばれているのです。いったい何があなた自身に残されているのですか、
フセヴォロド・エミーリエヴィチ（メイエルホリド）？〈……〉」。



―  44  ― ―  45  ―

国立メイエルホリド劇場の劇団員全体集会は、1937
年12月17日付『プラウダ』紙に掲載された同志ケルジェ
ンツェフの論文「無縁の劇場」について討議した結果、
次のように考える。

1．  同志ケルジェンツェフの論文は、この劇場の過去、
および現在の仕事に対する正しい政治的評価を与え
ており、またこの劇場が思想的、政治的な破産に立
ち至った根源と原因とをボリシェヴィキ的に明らか
にしている。

2．  劇場の指導者フセヴォロド・メイエルホリドは、党
の、そしてソヴィエトの諸組織、その出版部門、さ
らには劇団そのものから、ソヴィエト的テーマ系の
舞台をリアリズム的解釈において上演する方向へと
決定的に転換しなければならないと、再三指摘され
ていたにもかかわらず、こうした指示に無責任に対
応し、自らの創造作品において形式主義的誤りを修
正せず、自らの創造手法をボリシェヴィキ的批評に
晒させなかった。フセヴォロド・メイエルホリドは
この 3 年間、新作レパートリーの計画はなしのまま
であった。最良のソヴィエトの劇作家たちを劇場に
招聘しなかった。俳優と演出家たちの創造的成長の
ための条件を創らなかった。しばしば彼らを失い、
集団の創造的成長を刺激しなかった。劇場の作業の
改革に関する一連の価値ある提言が与えられた 1937
年の 5 月の演劇活動のあと、メイエルホリドはこの
作業に取り掛かったが、最後まで完遂しなかった。
劇場の作業の改革に関する生産会議、党の専門諸機
関によって以前なされた諸決定に関して、メイエル
ホリドは、それらに対して、自己批評の抑圧、情実
的な関係、おべっかといった環境を創り出すだけで、
遂行することはなかった。同志ケルジェンツェフの
論文「無縁の劇場」の討議において、メイエルホリ
ドは自分の発言において、自らの誤りについての詳
細な批評を行わなかった。また、社会主義文化建設
における労働者階級の役割の理解に関する誤りを容
認した。

3．  最近 4 年間、ソヴィエト的テーマの舞台をひとつも
提示することなく、一連のソヴィエト的戯曲を拒否
することで、この劇場は自らをソヴィエトの現実か
ら隔離し、ソヴィエト文化の開花の嵐のような成長
の中に加わることもなく、ソヴィエト社会、および
ソヴィエトの出版界によって、正当にも、ソヴィエ
トの観客には無縁の劇場と認定されたのである。

4．  十月社会主義革命の20周年に向けて準備されていた、
オストロフスキーの小説『鋼鉄はいかに鍛えられた
か』をもとにした戯曲『ある生涯』の全ソ連邦芸術
委員会を前にしての上演は、正当にも、全ソ連邦芸
術委員会によって、ここでは正しく深い思想的な普
遍化の代わりに、オストロフスキーの小説の個々の
出来事が純粋に外的に描写されているというように、
劇作家と演出家による偽りの形式主義的、かつ自然
主義的手法をともなった、政治的に正しくない仕事
としてなされているという評価が下された。国内戦
の時期の典型的な性格、プロレタリアートの革命的
な闘いにおけるプロレタリア的オプティミズムとヒ
ロイズムの反映がこの戯曲にはひとつもないのだ。

5．  全体集会は、劇場の党組織は、それに対応する党、
そしてソヴィエトの組織を前にして、劇場のあらゆ
る作業の根本的、かつ決定的な改革を提起し、実行
することができなかったとみなした。

6．  労働組合基層（地方）組織は、劇場の状況を知りつ
つも、生産者評議会を開催しなかった。労働規律の
ための闘いもしなかった。上演予定の作品に対する
準備作業も行われなかったし、劇場の労働者たちの
まわりで政治的、教育的な配慮もなされなかった。

7．  今年の12月17日、メディアによって、そして、ソヴィ
エトの世論によって、また『プラウダ』紙に掲載さ
れたケルジェンツェフの論文によって提起された問
題―ソヴィエトの観客にとってこのような劇場は
必要かという問いに対して、全体集会は、「このよう
な劇場はソヴィエトの観客には不要である」と断固
として答えた。
集団の今後の運命に関する問題の決定に関しては、
全体集会は、一連のソヴィエト的なリアリズム演劇
を上演できる新たな演劇組織を創造するための基礎
になるべき高度に訓練された創造的、技術的要員の
集団を構成していくことを要請している。

ここに訳出したものは、V・シチェルバコーフにより翻
刻されたメイエルホリドに関するメイエルホリド劇場で
の全体集会の速記録とそれに対するシチェルバコーフに
よる詳細な注釈である。この速記録、および注釈によっ
て、1938 年前後のソヴィエト演劇に何が起こっていた
のかを、われわれは深く知ることが出来るであろう。（訳
者一同）


